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Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) A

Formulace cilii prace B

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat B

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveéra prace B

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu E

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Teoreticka vychodiska prace jsou zaloZzena ptedevsim na popularizacnich zdrojich, odborné teorie v
nich nejsou dostate¢né zpracovany. Napiiklad autorka na s. 12 pfiznava, Ze pojem ,,socialni sit* je
sociologického pivodu, ale tento vyznam nerozpracovava. Pokud by také autorka zpracovala teorie
tykajici se vyvoje déti a mladeze, nemusela by zaméfeni na zéky 2. stupné ZS argumentovat pouze
svou uvahou v uvodu textu (s. 10).

Podstatnou cast teoretickych vychodisek tvoti charakterizace riznych internetovych sluzeb (s. 16 -
20), nebo webovych stranek (napiiklad doslovné uvedeni desatera bezpecného internetu na s. 31).
To je obsah, ktery by mohl byt zafazen spise do poznamek pod ¢arou, nebo do ptiloh.

Podstatna &ast pouzitych zdroji nema odbornou povahu. Casto se jedna o zpravodajsky a zajmové
zaméfené webové stranky (aktualne.cz, zive.cz, seznam.cz).

Poznatky souvisejicich vyzkumi jsou citovany s odkazem na média (seznam.cz na s. 20, Cesky
rozhlas na s. 21). Patrné€ nebyla zpracovana odpovidajici reSerSe odborné literatury.

V teoretické ¢asti autorka uziva pfimé citace pfiliS Casto a to i v pripadech, kdy by postacovala
parafraze.

Cil prace je definovan az na zacatku praktické ¢asti.

Béhem analyzy se sice autorka snaZzi sledovat zkoumané jevy vzhledem k véku, pfipadné pohlavi
respondentd. Nicméné tato analyza ziistava na urovni zakladniho tfidéni. Statistickd vyznamnost
vztahil neni ovéfovana. Tento postup limituje vahu zjisténych poznatka.

Névrh dotazniku mize byt zdrojem zkresleni. Jde napftiklad o zafazeni otdzky na povédomi 0
rizicich socialnich siti az za otazky o ochrané soukromi. Dale neni v dotazniku upfesnéno, CO jsou
,hegativni zkuSenosti na které se autorka pta.

Cést zaméfena na doporudeni pro praxi v praci chybi. Autorka vénuje tomuto tématu pouze posledni
dvé véty po shrnuti vyzkumu. Tento nedostatek by mohla nahradit alespoii pii obhajob¢ prace.

Otazky k obhajobé:
Jaka konkrétni doporucéeni pro praxi by z Vasi prace mohla vyplyvat?




Jakym zptisobem by bylo mozné se vyhnout vyse uvedenému potencialnimu zkresleni dat dotaznikem?

Jak mtzeme vysvétlit zjisténi, Ze ve srovnani s niz§imi zkoumanymi rocniky jde vy$$i védomi rizik
spojenych s vyuzivanim socidlnich siti u Zaki osmych a devatych tfid ruku v ruce s vy$s§i mirou vyuzivani
téchto internetovych sluzeb?

Celkové hodnoceni | | | | | E |

Datum: 19. 5. 2017 | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




