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Nazev prace: BOLEST JAKO OSETROVATELSKY PROBLEM U PACIENTU PO
ARTROSKOPII KOLENN{HO KLOUBU

Jméno a pfijmeni studenta: Iva Péncikova

Oponent préce: PhDr. Petr Snopek, DiS.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

s v

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cild prace A

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatk k cilim prace A

Aktualnost pouzité literatury B

s v

Prakticka cast

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na D
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky D

Splnéni cil(i prace C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym C
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, D
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZzend bakalarska prace je tradi¢nim zplsobem clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

V praktické ¢asti autorka prokazala schopnost metodologicky pracovat. Cile prace jsou
srozumitelné definovany. Neékteré hypotézy kjednotlivym cilim vsSak nejsou komplexné




deklarovany. Napf. v hypotéze k cili ¢. 4 neni zahrnuto, jakym zplsobem jsou pacienti seznameni se
stupnici bolesti VAS. Stanoveni pouze jednotlivych cildl prace by bylo ptitom pro bakalafskou praci
dostacujici. Pro sbér dat byl vytvoren dotaznik vlastni konstrukce. Nékteré polozky vSak bohuzel
nekoresponduji scilem prace (viz otazka k obhajobé). Jednotlivé polozky dotazniku jsou
vyhodnoceny a prezentovany chybné (nékteré) pomoci tabulek a graf(i, véetné slovniho komentare
studentky. Napf. interpretace dat polozky €. 8. Celkova suma absolutni i relativni ¢etnosti uvedena
v tabulce, nekoresponduje s faktem, Ze respondenti mohli oznacit vice nez jednu odpovéd.
100 % vtomto pripadé odpovidd 118 odpovédim respondentll. Zgrafu prezentujiciho taktéz
polozku €. 8 neni zfejmé, co znazornuje. Pravdépodobné autorka chtéla data rozdélit na skupinu
mistni a celkové anestezie, v legendé grafu vsak toto jiz opomnéla uvést. Nazev grafll je uvadén
duplicitné (popisek i oblast grafu).

Bakalaiska prace je po strance stylistické na standardni dUrovni. Studentka prokazala schopnost
prace s literaturou, na coz poukazuje i seznam pouZzité literatury.

Pozitivné hodnotim ndvrh a realizaci praxeologického opatfeni.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikovat stupném
C - dobre.

Otazky k obhajobé:

Jaké praktické zkusenosti mate s vyuZitim map péce u hospitalizovanych pacientt?

V diskuzi uvadite ...“Vseobecné sestry maji v dekurzu rozepsand analgetika“... Jedna se o dekurz
pacienta?

Ktery pooperacni den a kdo distribuoval dotazniky jednotlivym pacientdim?

V ramci diskuze ani zavéru prace nepracujete s daty ziskanymi polozkou €. 3. Proc byla tato otazka
polozena?

Na zakladé ¢eho jste dospéla k tvrzeni, Ze u respondentl dochazelo k efektivnimu tiseni bolesti
prvni pooperacni den? Ktera polozka dotazniku toto zjistovala?

Jak konkrétné probiha monitorace bolesti u pacientl na dot¢eném pracovisti?

Préci doporuduji a navrhuji OA B C D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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