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	Název práce:
	Domácí péče v systému zdravotnictví v České republice a v Nizozemí

	Jméno a příjmení studenta:
	Renata Sedláková 

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra 

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Práce má zcela originální, velmi zajímavé téma, které je přínosné samo o sobě, tím spíše ve vazbě na studovaný obor.
Jak teoretická, tak praktická část práce je výborně zpracovaná, s využitím relevantní literatury. Osobně bych práci v tomto případě nerozdělila na teoretickou a praktickou část, neboť nespatřuji zásadní rozdíl v přístupu, který autorka zvolila v teoretické části, od přístupu, který je vlastní části praktické. V obou případech pracuje s analýzou dokumentů. Kvalifikační práce, který má teoretický charakter není sama o sobě problematická. Cílem je originalita a přínos práce, což je v tomto případě bez výhrad splněno. Pozitivně kvituji analytickou práci studentky s řadou cizojazyčných zdrojů, což je v tomto případě naprostá nutnost, současně to nepochybně zvyšuje úroveň práce na výbornou. 
Práce je napsána kultivovaným, živým jazykem. Jako celek ji hodnotím výborně.

	Otázky k obhajobě:
1. Co je, podle Vás, z nizozemského, holistického modelu domácí péče Buurtzorg, který jste podrobila analýze, „přenosné“ do českého systému, tak jak je u nás nastaven?
2. [bookmark: _GoBack]Pátrala jste i po vzdělávání v oblasti domácí péče, v rámci holandského systému? Jak je tomu v případě vzdělávání všeobecných sester, pokud jde o oblast domácí péče?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☒ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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