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	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☐ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce je členěna na teoretickou a praktickou část. V úvodu práce je užíván výraz „má práce“, což by se nemělo vyskytovat. Jednotlivé kapitoly v teoretické části práce jsou proporcionálně vyvážené. Postrádám více zahraničních literárních pramenů a aktuálních studií, které se vztahují k dané problematice.
Těžištěm celé práce je její praktická část. Cílů práce bylo dosaženo prostřednictvím kvantitativního výzkumu (standardizovaný dotazník PNAP). Hypotézy jsou stanoveny s určitou predikcí výsledku a chybí zde v takovémto případě podložení studií/výzkumem. Lépe by bylo stanovit hypotézy nulové.
Výsledky jsou tabelárně a graficky zpracovány. Nevhodné je pojmenování tabulky a grafu položkou dotazníku. V grafech jsou velmi nepřehledné absolutní a relativní hodnoty.
Diskuze je pouze opětovným popisem výsledků. Studentka vyhledala podobnou studii, která byla realizována v Teheránu, ale nedokázala tuto adekvátně využít a srovnat s jednotlivými dílčími cíli.
Bylo by vhodné vyhledat více studií ke srovnání a více „diskutovat“.
Práci hodnotím stupněm C a doporučuji k obhajobě.
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