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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Sestry a pracovní prostředí

	Jméno a příjmení studenta:
	Silvie Valeriánová

	Oponent práce:
	Mgr. Andrea Filová

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☐ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem. Práce je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Úvod celé práce působí neodborně a příliš sugestivně. Jednotlivé kapitoly v teoretické části práce jsou proporcionálně vyvážené. Postrádám více zahraničních literárních pramenů a aktuálních studií, které se vztahují k dané problematice.
Těžištěm celé práce je její praktická část. Metodika výzkumu je zpracována povrchně. Hypotézy jsou stanoveny s určitou predikcí výsledku a chybí zde v takovémto případě podložení studií/výzkumem. Lépe by bylo stanovit hypotézy nulové.
Bylo by vhodné změnit některé formulace např. „Analýza výzkumu“ na „Analýza dat“.
Výsledky jsou tabelárně a graficky zpracovány. Studentka velmi neobvyklým způsobem označuje absolutní a relativní četnost (A. č., R. č.). V grafech by byla přehlednější procentuální hodnota nad každým sloupcem. Ve výsledcích a diskuzi se opakovaně vyskytuje výraz „standarty“.
Diskuzi by bylo vhodnější vést prioritně dle stanovených cílů práce, ne dle položek dotazníku. V diskuzi se opět vyskytují nevhodné a neodborné výrazy např. „otázka č. 13 se pídila, jestli…“.
Postrádám srovnání se zahraničními i tuzemskými studiemi.
Práci hodnotím stupněm C a doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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	Podpis: Andrea Filová, v. r.
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