	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Nováková Radana

	Název práce
	Kompetence lektorů kurzů pro sociální pracovníky z hlediska absolvovaného vzdělání

	Oponent práce
	PhDr. Hana Včelařová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	C
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Silné stránky práce:
· Autorka zvolila velmi obtížný námět se zřetelným vztahem ke studovanému oboru
· Logické uspořádání kapitol teoretické části
· Oceňujeme snahu autorky srovnávat vymezení některých pojmů z hlediska různých odborných zdrojů, např. s. 24
· Srozumitelně formulované výzkumné cíle, oceňujeme snahu o přesné definice ústředních pojmů ve výzkumných cílech
· Osobně bychom k výzkumným cílům připsali poznámku, že lektoři vše zodpovídají ze svého subjektivního úhlu pohledu, protože mnohé znalosti se tak těsně prolínají s dovednostmi, že je téměř nemožné je vzájemně oddělit…
Slabé stránky práce:
· Drobné nedostatky formálního charakteru, např. s. 39, 51…
· Práce je podložena nedostatečným množstvím odborných publikací, což nepříznivě poznamenalo kvalitu teoretické části práce
· Nedostatky ve způsobu odkazování na některé publikace, např. s. 14, 15
· Nenacházíme zmínku o předvýzkumu
· Nedostatečný popis výsledků výzkumu – při analýze jednotlivých položek jsme často odkázáni jen na relativní četnosti, orientaci zhoršuje i to, že položky nejsou očíslovány, např. s. 40
· Autorka nemůže dělat závěry o vlivu délky praxe na účast v odborných kurzech, tak, jak to činí na s. 42 nebo podobně na s. 47 a na s. 49, nesprávné komentáře výsledků výzkumu i na s. 50 a 51
· [bookmark: _GoBack]Je škoda, že autorka výsledky tak náročného výzkumu ne zcela vhodně interpretuje
· Chybějící doporučení pro praxi a diskuse


	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem (např.) byste mohla správně posoudit existenci souvislosti mezi vlivem délky praxe a účastí v odborných kurzech u respondentů (s. 42)?
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