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ABSTRAKT

Ma prace pojednava o aktualnim stavu klientek a&ho domu pro Zeny a matky &tihi
~Petrklic* nachazejiciho se v obci Vésky v Okrese Uherskadidg, které se staly alsmi

A4

doméciho nasili. Prace je rateha na d¥ ¢asti — nacést teoretickou &ast praktickou.

s 2

Teoretickacast obsahuje historii socialni pracéippzeni problematiky doméaciho nasili a
popsani dlezitych funkci azylovych doth DalSi¢asti prace je prakticka neboli vyzkumna
cast. Zde popisuji metody, postup a vysledky vyzkukwéto ¢asti sefadi i kvalitativni

dophujici sonda, kterd byla realizovana s cilem rozlggecifické aspekty zkuSenosti

s domacim nasilim. Zéwem mé prace je celkové zhodnoceni aktualniho stavu

Kli¢ova slova: socialni prace, domaci nasili, formmany, olét’ nasili, pachatel nasili, azy-

lovy dam.

ABSTRACT

My work dealt with actual situation of lady clie@gasylum house for women and mothers
with childrens ,Petrkki“ which be situated in village Vésky in region Uble¢ Hradist
who were victims of domestic violence. The studgtams two main parts. The first part
focuses on the theoretical background and the segart is devoted to the survey itself.
The theoretical part includes history of social kygoroblems of domestic violence and
description of main functions of asylum housesxtNoart of the work is practical by ano-
ther name theoretical part. In this part | desctibenethods, process and results of re-
search. This part also includes a qualitative itlispudy that was conducted in an effort to
reveal specific aspects of the experience of damegilence. In fine of the work is eva-

luation of topical situation.

Keywords: social work, domestic violence, formgarture, victim of violence, offender of

violence, asylum house.



Motto :

~SVvét je pfiliS nebezpény, proto abychom vém Zili. Ne kvli lidem, kte“ pachaji zlo,

nybrz kvili tém, kte vedle nich stoji a nechavaji tomu volny:joéh.”

Albert Einstein

Déekuji Ing. Mgr. Svataw KaSparkove, Ph.D. za cenné radyfip@@minky a za odborné ve-
deni i zpracovani mé bakatké prace. Bkuji také pani JanhSkuciusovéfeditelce azy-
lového domu ,Petrkéi* a socialnim pracovnicim, které se podilely nakamnécasti mé
prace, za vsicnou spolupraci. A v neposledfdd také @kuji Zzenam — otem, které se

mnou stravilytas a svou sdilnosti daly na@ vyznam této praci.

ProhlaSuiji, Ze jsem pracovala samostatpouzitou literaturu jsem citovala.

V Uherském Hradisti 1. 5. 2007
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UvoD

Problém zvany nasili v rodirje stary jako samotna rodina. Dochaziknn ve vSech soci-

alnich vrstvach bez ohledu na ¥hi, nabozenstvi,&k, socialni neb etnickytwod.

Ve své préci jsem se rozhodl&nevat pra¢ problému tyranych Zen ubytovanych v azylo-
vych domech z tohoiodu, Ze jsem se v ramci své praxe s timto zavazejospoléen-
skym problémem sama setkala a rozhodla jsem se gasté problematicesmovat pozor-
nost a do hloubky se za&iit na jednotlivé pipady jak domaciho nasili, tak i toho, jak se
tyto Zeny v azylovém do#nciti, co je pro & piéinosem a jak ndpvidi reSeni své zavazné
situace do budoucna. To vSe v kontexiggbeni socialnich pracovnic a azyloveho bydleni

vubec.

V teoretickécasti své prace jsem se zdita na stridny prehled vyvoje socialni prace jako
takové a déle naiiplizeni probléni souvisejicich s domécim nésilim, jako jsou formy
domaciho nasili, fietrvavajici myty ve spobeosti, ale i osobnosti pachated ol&ti tyrani,

jak je popisuje odborna literatura. DalSi &asti teoretické stranky prace je popis sluzeb,
které azylové domy poskytuji, formy pomoci a co agglové domy pro své klientky zajis-
tuji.

Praktickacast je zam‘ena na hlubSi prozkoumani problemomaciho nasili u jednotli-
vych klientek, jejich pohled na domaci nasili &kogbu vzniklou situaci. V téteasti jsem

se také zasfila na vnimani azylového ubytovani jak z pohledierkek, tak z pohledu

personalu azylového domu — socialnich pracovnic.

Cilem mé préace je zjistit, jaky a jak velky vyznama pro klientky azylového domu pobyt a
kvalita sluzeb spojena s azylovym ubytovanimi@stppem k nim a jejich dem jak ze
strany socialnich pracovnic po strance psycholagitkk i zajiini poteby ze strany azy-

lového domu po strance materialni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE SOCIALNI PRACE

Pokud se podivame na socialni préaci z hledisitare do hloubky, @i bychom si ue-
domit, Ze jest davno ped vznikem socialni prace, jak ji zname dnes, ¢idisorré vySko-
lenymi specialisty, existovala jiz v davnych dobactémci rodiny a rodinného spokn-

stvi ¢i kmene uéita mira solidarity a vzajemné pomaoci.

Vztahy mezi lidmi Zijicimi v kmenovych skupinddak jako v dneSnich rodinach, byly
velmi osobni a pokud setkdo ocitl v tiZzivé situaci nebo se dostal do stavuze, pomoc
priSla bezprogedre a okamzi. Urcité rozdily zde ale najit ikeme, nap v tom, Ze zgjem
spolenosti byl prioritni a pokud by #&h uréitym zpisobem znevyhodmy jedinec ohrozit
tyto z4jmy, dostaval se do pozadi. Zajmy skupimly tely prednost ped zajmy individu-

alnimi.

1.1 Staroveék

V tomto obdobi zHna poskytovani pomoci socidélpotebnym. S dlbou prace a vyssi
spol&enskou organizovanosti tak vznikaly i prvni sodigroblémy. NejstarSi problém,

kterym byla obZiva, igrostl do chudoby.

»Socialni pomoc poskytoval statniedinik gridélujici prostedky, v piipads femesinické-
ho spolku skupina kolég jindy soukroma osoba, nikdy to vSak nebyl sp&tmina tento
druh ¢innosti. Zajmy hendikepovanych (rfazen nebo otrak, pokud vibec byly rjak

chrarény, chranil statni fednik nebo soudce.” ( Matousek, 2001, str. 84 )

1.1.1 Recko

Recka spolénost byla vysoce solidarni, ale priority sp@eské solidarity viak vith
jinak, nez je vidime dnes. Do sféry obecného zgjpamantovanéhéeckym néstskym sta-

tem jen okrajo¥ spadaly problémy, které dnes nazyvame problémaledai.

Protoze bykeckym idedlem krasn§lovék, télesné nedostatky vyvolavaly v antické spo-

le¢nosti odpor a pohrdani.

.Vve Sparé byly vSechny narozené&ii Uredre prohlizeny radou starSich& které vy-
kazovaly vadwi piislusnou slabost, byly svrzeny do rokle Apothetlfgopohai Taygetu.
Zvykem usmrcovat defektnitl byl udrzovan vysoky fyzicky standard spartskyatkani,

jejichz cely Zivot byl zar¥en na valku. V Athénach se rozhodnugmechavalo otci. Diky
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tomu gezili nékteri hoSi, ale Zadnégdce, protoZze seipdpokladalo, Ze fyzicky hendike-
povanou zenu by si nikdo za manzelku nevRalkové nebyli pivétivi ani k nechinym
détem. Dit€, které rodie odmitli vychovat, siceipmo nezabijeli, ale bylod&iné nechat je
zentit z nedostatku potravy a g Dit bylo matkou odloZeno venku v nadolktera se
mohla stat i jeho rakvi. Novorozence odlozené vobadh si mohl kdokoli vzit na vycho-
vani. Z rgkterych nalezencbyli vychovani otroci. Nalezeni dfe rekdy vitaly neplodné
manzelky, které pak mohly & predstirat, Ze jeipvedly na s¥t. Mit déti bylo totiz

nepominutelnou povinnosti &éna wic¢i obci.” ( MatouSek, 2001, str. 84,85)

1.1.2 Rim

,Stejre tak jakoRecko, tak ani star@ky Rim by nemohl dosahnout tak vysoké Grévn
kulturni vzdlanosti nebyt existence obrovské skupiny afroRtroci ale nebyli nikdy po-
kladani za rovnopravné sény. Jejich pravni ochrana byla zhruba na trovesdhochra-
ny zvirat.“ ( Matousek, 2001, str. 86 )

Spole&enska solidarita se mimo jiného realizovala statimistitucemi. Napiklad méstské
pokladny, poving dotované tedniky nésta, slouzily k financovani nepravidelnych podpor
poskytovanych chudipod heslem ,chléb a hry“. B& o vyZivu @ti chudych rodii a
sirotkil, ktera byla WRimé pavodns zaji&ovana jako dobrovolna aktivita jednotlivpak

pieSla na stat. ( Matousek, 2001 )

1.2 Stredowk

~SoustavijSi charitativni aktivity byly ve sedowku zalezitosti cirkve, ktera si pra n
vytvorila vice nebo ménspecializované instituce — Gtulky poskytujici okieypotebnym i

minimalni ubytovani pobliZz kostehebo v klaSterech.” ( Matousek, 2004, str. 68 )

Z dnesniho hlediska byli lidé veistiowku jen minimald svobodni, ale star§lovek si
mohl byt jist tim, Ze se oénjeho rodina postard. Podporou rodiny si ale nimhlmére
piizen Boha" a opraiovalo vyhnéni. Hlavnim zdrojem obZivichto ,vylouwtenych lidi*

se pak stavala zZebrota.
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1.3 Novowk

Ani na pa&atku novo¥ku stat jedt neusiloval o upla@vani komplexni socialni politiky,
jejiz sowasti by byla jakakoliv obdoba dnesni socialni pradéemeérg v doke renesaéni
oZiva anticky tvar institucionalizované solidar@gnezené naifslusniky jednohdemesl-
nického, resp. utheckého cechu. Jednou z podstatnych d&heslnickych, resp. utec-

kych cecli bylo podporovanélena, ktefi se dostali do nesnazi. ( Matousek, 2001 )

PredevSimreformace piinesla diraz na osobni zodp&anost a aktivitu, coZz se projevilo
ve spoléné snaze protestantskych mystitéMartin Luter, Ulrich Zwingli, Martin Butzer)
a jejich stoupentvychovavat praceschopné chudé k praci. Snazidas® o individualni

pristup a motivaci chudych ke 2m¢. ( Novotna,Schimmerlingova, 1992 )

V 16.stol. také z&ly v protestantském i katolickém proudu vznikbbrové diakonie a
cirkevni bratrstva, coZ byla volgjSi spojeni profesionalnich i laickyclticich, jejichz
cilem byla charitativntinnost. \hlasnou se stala napsborova diakonie Johana Laska
v Nizozemi, ktery ptadal sbirky pro chudé, peval o uprchliky, pedagogickyapobil na
alkoholiky a lidi vedouci zahé&ly Zivot. V katolickém tabte za&aly v 16. stol. vznikat
fady peujici o vzdélani nizSich vrstev(kajetani, jezuité)¢imz pisobili proti protestant-

skym lidovym kazat@m. ( Novotna,Schimmerlingova, 1992 )

1.4 19. stoleti

MatouSek (2001) nazyva 19. stoleti ,obdobintgiki socialniho zabezpeni a obdobim

konstituovani socialni prace"” jako samostatnéhauwbo

V poloviné 19.stol. Rmecky protestant Johan Wichern zalozil vépiecku® diakonii pro-
vozujici azylovy dm pro dti z rozvracenych rodin. Wichern pro vychovatelequjici
v dome porddal vzalavaci kurzy, a tak se stal zakladatelem soustavmettlavani v so-

cialni p&i. ( Novotna,Schimmerlingova, 1992 )

V poloviné 80. let 19.stol. anglikansky viké&Samuel Barnett zaloZil ve vychodasti
Londyna dim, ktery nazval Toynbee Hall. Personal gaowal praci s chudymi. Toynbee
Hall je tak povazovan za prvni komunitni centrunarriett také probiral se svymi spolu-
pracovniky jejich postupippréaci s jednotlivymi klienty, coZ je povaZzovana paatky
supervize. V 80. letech 19.stol. prosadil a reatiga¥mecky kanclé Otto von Bismarc

z&kon o socialnim poji&bi. Bismarc se tak stal jgropnikem v oblasti statniho systému
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socialniho zabezgeni. Bismarc postugnpojistil Siroké vrstvy zamstandé pro gipad
nemoci, Urazu, invalidity a gfdV 2.polovirg 19.stol. @isobila v Londyg Octavia Hillova
(1838-1912), ktera je povazovana zékmpnici skupinové a komunitni prace. Zabyvala se
mestskou chudinou a snazila se zlepsit jeji postavgsiavbou by, zakladanim dilen,
klubi a Hist. ( Vargova a kol., 2003 )

1.5 Obdobi let 1900-1920

Toto obdobi MatouSek (2001) nazyva obdolsinahy o z¥decténi socialni prace, ktera
piirozere navazuje na obdobi fopnickych aktivit. V tomto obdobi je socialni peado-
minantré ovlivnéna sociologii. Véchto letech se socialni prace stavacasti systému
socialniho zabezgeni, rozvijeji se statni socialni sluzby, je prepaj se zdravotnictvim a

Skolstvim. Vznikaji tak jednotlivé specializace igdmi prace.

Prevazujici metodou socialni pracecptkem 20.stol. bylaffjpadova prace a prace s rodi-
nou. Pod vlivem sociologie rozvijel&@ipadovou praci Ametanka Mary Richmondova,
jejiz dilaSocial Diagnose$1917) aWhat is case social worK2922) jsou povaZzovana za

prvni pokus o ¥decky gistup kieSeni individuélnich socialnich problém
( Novotna,Schimmerlingova,1992 )

Do tohoto obdobi spada také obdobi prvritewe valky, v gmz probihal hlavé rozvoj

metod prace se skupinou a komunitou.

1.6 20.-—40. léta 20. stoleti

Obdobi dvacatych éyticatych let minulého stoleti nazyvarseciologizujici a psycholo-
gizujici etapou ve vyvoji socialni prace. Socialni prace je v téai pod silnym vlivem

psychologie (Freud, Adler, Jung, pégdHorneyova, Sullivan), ale i pedagogiky.

V roce 1928 byla zaloZendezinarodni asociace Skol sociélni prac@ASSW), jejimz
cilem bylo podporovat rozvoj v&vani socialnich pracovnika vydavat standardy veéd

lavani. Ustedi v sodasnosti sidli ve Vidni.

V roce 1936 se v Londynkonalalll. mezinarodni konference socialni praces nazvem
»Socialni prace a obec.Tato konference byla impulsem k rozvkgimunitni pracektera

se vyrazg uplatnila i obnow oblasti postizenych I. a poté Il.&ovou valkou.
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1.7 50. léta 20. stoleti

Toto obdobi bylo obdobinbudovani socialniho statupodle ti zakladnich modél
V socialistickém tabie se uplatniluniversalisticky modelV zapadnich zemichmodel
korporativisticky (SRN, Francie, Rakousko) nebaodel rezidualn{USA, VB, Kanada).
Socialni prace se v zavislosti na podminkach sal#asti statni spravy, spolupracuje

s rady, policii a nevladnimi organizacemi. ( Matous&bQ1 )

1.8 60. léta 20. stoleti

~Americké vlady prohlasily v Sedesatych letech &fletiprogram boje s bidou (War on
Poverty).Finaréni socialni pomoc zala byt poskytovana i Uplnym rodinam <spia ne-
zanestnanymi rodii. Byly podporovany programyipdskolni vychovy prodi z chudych
rodin a rekvalifik&ni kurzy pro nezagstnané dosfé. Kongres schvalil federalni program
zaneieny na zlepSovani urovrvyzivy nemajetnych lidi a jejichéti. V zavislosti na zjis-
téném gjmu domacnosti dostavali lidé poukazky, jeZ si theymeénovat za jidlo. Pozji
byla socialni pomoc roz&na je&t o poukazky na palivo do vozidel, poukazky ritskié
jidlo a na pidavky k penzi.“ ( MatouSek, 2001, str. 104 )

1.9 70. léta 20. stoleti

Posledni desetileti dvacatého stoleti byla jak AWU@&k i v Evrog z hlediska socialnich

véci nazyvanaérou lidskych prav. ,VSeobecnou deklaraci lidskych pravijala OSN

v roce 1948. Socialni politika demokratickych &t@ vSak vice nez timto dokumentem
ovliviiovana skladbou politickych sil v jednotlivych sttea jejich schopnosti koopero-
vat.“ ( MatousSek, 2001, str. 106 )

Od sedmdesatych let se také€ima Sfit hnuti svépomocnych skupin,Svépomocné sku-
piny jsou podobé& jako skupiny dobrovolnické projevem rostoucih@dariského sebeév
domi a reakci na nedokonalé nebo ¢igh sluzby profesionalni. &huji se lidem v krizi a
lidem dlouhodob nemocnym, lidem zavislym na alkoholu, jinych drcigd nezamistna-

nym. Postupé rozsiuji okruh své fisobnosti na rozthé druhy probléri rodin /rozvody,
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newry, konflikty mezi generacemi), na ébtrestnych¢ini , na domaci nasili a jiné druhy

zneuzivani. ( MatouSek, 2001, str. 107 )

1.100bdobi po roce 1989 u nas

Mezi prvni socialni problémy, které&ipasela zrdinéné socialni situace, gdy neskryvana
prostituce, pdeba zaleneni tisial vézna propustnych po amnestii z vykonu trestu, bez-
domovectvi a migrace uprchiikpies naSe Uzemi na Zapad. KdyZakem devadeséatych
let kanadska vlada usfamlala pro pracovniky okresnickadi kurzy proieSeni otazek ne-
zamestnanosti, nevzbudilo to velky zajem. Bylo ttegéasné, nezadstnanost z&ala rist
az v druhé polovidevadesatych let. Do pigali se rychleji dostavalo postaveni mensin na
nasem uUzemi, otazky socialniho zabéepé uprchliki, cizinal s giznanym ddgasnym
pobytem a samaejme i cizich clInikd, ktefi u nas pracovali ,n&erno®, tedy bez pracov-
niho povoleni. Vyvstavala petba pomoci Zenam, které k nam byly zégtey a zneuziva-
ny sexualnim pmmyslem, obtem nasili, zneuzivanym a zanedbavanytem, drogo¥
zavislym, lidem zavislym na hracich automatech,iakpatriovanym mensinageského
obyvatelstva, nap na Uzemi zasazeného havarii atomové elektrafgrnobylu, a také

romskym rodinam, které emigrovaly a nedostaly waabi statut uprchlik.

~Hlavni inovani trendy byly v devadesatych letech snaha@emstitucionalizaci social-
nich sluzeb,tj. vytvéreni alternativ k tradni, wtSinou Ustavni p&, a masivni nastup ne-
statnich organizaci (cirkevnich i necirkevnich)sdoialni pée. Novinkou byly i neprofe-
sionalni socialni sluzby poskytované dobrovolnfRg.roce 1989 vznikly tisice nevladnich
organizaci, které se za&nji na socialni a zdravotni problémy a vygjaalternativy k tra-

di¢nim formam socialni prace.” ( MatouSek, 2001, K52 )
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2 DOMACI NASILI

.Nasilim obeci rozumime zlé nakladanglésné utoky, potizky obdobnym nasilim, ne-
bo jednanim, kterétsobi Ujmu na fyzickém, sexuélnim, nebo psychickénmad. Jde o
agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejiétsimu pdtu), jejimz cilem je ublizit, poSko-
dit, poranit nebo zabit. Nasilné chovani v r@édoahrnuje Spatné zachazeni¢t, nasili

mezi dosplymi ¢leny rodiny i Spatné zachazeni se starymi lidmiéitkova, 2004, str. 11)

s o\ s

Nasili v rodiré vyvolava velmi rozporuplné postoje. Zmaé cast véejnosti jej povazZuje za
zalezitost vyhradh soukromou. Mozna také z tohdwbdu, Ze o doméacim nasili se v mi-
nulosti nemluvilo jako o celospalenském problému, ale jako o rodinné zalezitostirdd

si musi kazdglovek vyieSit sdm a ktera se ma odehravat zaigaymi dvemi.”

Je jen dote, Ze se domaci nasili stava stale vice diskutawdéynatem. Je ale otazka, zda
to, Ze se o tyrani stale vice mluvi, nadmtaké k tomu, aby okoli dokazalo rozeznat, zda
to, co se 8e kolem nas, uz neni jen manzelskdpartnerska hadka a dokazalostblpo-

MOoCi.

Jak tedy nabidnout pomocnou ruku, aniz bychogt’ domaciho nasili nezaskb ¢i neu-

=~

razili svym chovanim? Velmitdezité je spravné gasovani a také zvoleni takové doby
rozhovoru, kdy je Zena sama a nenachazi se v Blizgartnera. Mli bychom ji také dat
jasré najevo, Ze to, co sej@, neni ,normalni a Zze se jedna o zavaznou zalsziza kte-
rou si nenize sama. Dale bychoméinZzenu ujistit, Ze okoli vnima jeji situaci za vénti a
jsme ochotni pomoci. Na méje ale respektovat samostatnosétoh pomoc ji pouze na-
bidnout, ne ji do &eho nutit — nili bychom nabizet podporu a moznastseni, ale ne za

obdt rozhodovat.

2.1 Jak nabidnout pomoc ol&ti domaciho nasili...

Existuji zakladni kroky, které imeme podniknout, pokud chceme nabidnout pongec n

komu, o kom si myslime, Zetrke byt olti nasili:

« Daveéiujeme ji a pistupujeme k ni s pochopenim. V klidném, neruSepémstedi Zenu
vyslechneme bez jakéhokoli naznaku alwiani. Podptime ji v jejim rozhodnuti gkomu
se s¥fit a vyhledat pomoc. Wdomime si, Ze jsme po dlouhé dahozna prvni osoba, se
kterou se Zena rozhodla o problém ééev hovait — a proto je dlezité ji otevers, laska-

v¢ prijmout a rozvinout vztahid/ery.
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» Ujistime ji, Ze neni v dané situaci sama axistegjeieSeni.
« Zdiraznime, Ze howit o nasili neni jednoduché adire to vyvolavat stractikekneme

ji, Ze si nezaslouzi, aby jékdo zastraSoval a bil. Nic neomlouva nasili padkate
» Poslouchame ji a povzbudime ji, aby vyjdsvou bolest a sy hnév.

* Naslouchame ji. Vyslechneme si cely jgjibph, pohovéime s ni o tom, jak se nasili
vyviji. Nesnazime se ji vSak nutit k rozhodnuti mellchodu od partnera, i kdyZz se nam to
muze zdat jako jediné spraviiéSeni. Ona sama se musi rozhodnout, jaké krokytetice
podniknout a na jaké se j&gnusi gipravit. Méli bychom mit pochopeni pro to, Ze je pro
ni téZké partnera opustit. Snazime se ji dodat odvatdatieSeni a pomahame ji se v této

¢asto velmi slozZité situaci vyznat.

* Zeptame se ji, zda utlp rejaké fyzické zradéni a pokud ano, dopotime, aby Sla
k Iékai a nechala si vystavit potvrzeni o svém stavudf k ho zpisobil). Ponizeme ji
oznamit napadeni na policii, pokud se tak rozhodeetame se ji, co by ji samotné v sou-

¢asné dob nejvice pomohlo.

* Informujeme ji 0 mozZnostedeSeni jeji situace, dopdafime ji pdizeni fotografické

dokumentace (vzdy s datem) — jak napadeni aafatak i rozbitych ¥ci apod.

* Probereme s ni, jak se zachovatipad, Ze dojde k dalSimu napadeni, na koho se ob-

ratit a kde vyhledat odbornou pomaoc.

* Naplanujeme s ni, jak bezpe opustit domov, pokud se k tomu chysta. Nenutinee al
Zenu k uéitému chovanti jednani, pokud ona sama ma pocit, Zze by se tidlaacnebez-

PECi.

« Podpdime olEt’ v danych krocich. Glezité je s obti pracovat na jeji budoucnosti, pro

vyieSeni aktualni krize.

2.2 K historii doméaciho nasili a jehoreseni...

Biti a zneuzivani &c¢at a Zen je historickou konstanci. Po staleti ldovyvoji lidstva,
rodiny a manzelstvi normalni postaveni muze a jgihacna moc neboievaha p reSeni
véci vaejnych a rodinnych. Po cela staleti bylo normatiukonce i Zadouci, aby muz

ovladal a trestal svou manzelku i ptesinictvim vyuZiti fyzické sily. Toto pravo muz
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poniZzovat a trestat své manzelky podporovali a amhli pravni, ndbozenske i kulturni

normy.

Historicky pravo dlalo rozdil mezi véejnymi a soukromymi rodinnymi zalezitostmii-p
¢emz ponechavalo rodinu pod kontrolou manzela a @toglické zvykové pravo udialo
z manzelky a manzela pravfednu entitu, a tou byl manzel. Jestlize se Zetway ed
zakonem pestala existovat. Byla pod ochranou svého manKelgz se manzelka zadluzi-
la, uhodila souseda nebo ukradla kravu, museftes w&i spravedinosti zodpovidat man-

Zel. Je tedyiejmé, ze zadkon musel vyzbrojit manzelatgm®, aby usrérioval manzelku.

Dnes je samdejme¢ kazda Zena za své vlastimy pravre zodpo¥dna a uz tedy neexistuje

Zzadny podklad pro zdkonné omlouvani biti manzelky.

Existence domaciho nasili byla tedy po cela staldthana jako hluboce soukroma zalezi-
tost. PoZzadavky Zen na upl&th ve véejném Zivot a zasadni politické i hospad&é
zmeény zejména po druhé &oveé valce, doprovazené sasre ekonomickou emancipaci

Zen se promitly i do postupného oteviranirtélde soukromi rodin. ( Vitkova, 2004 )

,Usili uginit ze soukromého problému problém sgelesky zaina v sedmdesatych letech
minulého stoleti v USA. Zdna se otekerg hovdit o znasihovani, zneuzivani a tyrani, ke
kterym v intimig rodiny dochéazi. Zeny vypréji své gibéhy socialnim pracovnicim, vzni-
kaji prvni azylové domy pro Zeny a krizova cen8altasti tohoto hnuti byly i statistické
prizkumy, které poukazovaly na vyskyt nasili mezipany i v SirSi rodid. Bylo poukazo-
vano na nutnosteSeni nasili na Zenach nejen v individuélni, aleléspoléenské rovis.
Rovrez zvySena pozornostnovana mezinarodnimi organizacemi lidskym fravmusela
— diive ¢i pozdsji - reflektovat opomijeny problém rovného postaiva fFistupu k pravu
vSechc¢lena spole&nosti bez ohledu natk, rod¢i spole&enské postaveni.” (\fkova, 2004,
str. 15)

,D0 povedomi odborné @jnosti mohla proniknout rezoluce o potirani dormaanasili
prijata v roce 1985 na VII. kongresu OSN o prevenanknality a zachazeni s pachateli
v Milan¢ a Dopordeni vyboru ministk Rady Evropy o nasili v rodén Doporweni definu-

je doméci nasili, odsuzuje ho, nabizi modelovéupysprevence a pomoci &em."
( Vonkova, 2004, str. 16 )

»Rezoluce z mezinarodniho féra od roku 1979 aZ qdo 1995 stale @razreji volaji po

tom, aby jednotlivé staty ve svém pravniadu gijaly normy oznéujici domaci nasili za
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protipravni, postihovaly pachatele a chranily jefisti. V roce 1996 pedklada Hospoda
sky a socialni vybor OSN Ramcovy model pro legiglapostihujici doméci nasili. Dekla-
race OSN o odstr&ni nasili paAchaného na Zenach byla schvalena Vasihyomazdnim
OSN v prosinci 1993. Za nésili pachané na Zenagboy@zovan ,kazdy projev rodév
podmirgného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za naslddiesnou, sexualni, nebo du-
Sevni Ujmu, nebo utrpeni Zersewre hrozby takovymiiny, zastraSovani a imysiné ome-
zovani osobni svobody, a to jak verejeém, tak soukromém zivot | pies tuto vice nez
deset let starou deklaradigbrvava, zejména v odborné pravnickéeyeosti, tendence po-
vazovat domaci nasili za psychologicky nebo komatmik vztahovy probléntesitelny
rodinnou terapii a s@asré pravni cestueSeni zpochyiuje.“ ( Cvikova, Jurdkova, 2001,
str. 134)

.V zasad je mozné, aby nasili vychazelo od kohokolivégovalo \ici komukoliv, nasili
pachaji rodie na dtech, Zzeny na muzich, muzi na Zenaglt, wa rodtich, mladi lidé pa-
chaji nasili na starych, stana mladych. Ale vysledky vSechigkumi z celého séta, kte-

ré zname, ukazuji, Ze drtivowtsinu nasili v rodinach pachaji rédina dtech a muzi na
Zenach. Nésili na Zenach se od ostatniho nasjlphdtoze jde o silu, zastraSovani (verbal-
ni i fyzické), které je spobmosti tolerovan@ast&n¢ i proto, Zze obt'mi jsou zeny. Elimi-
nace pachani nasili na Zzenach si vyZzadujenznpohledu na to, jakym #pobem spole

nost artikuluje rodové a mocenské vztahy.” fova, 2004, str. 18 )

V zemich Evropské Unie, kde Zije 170 miliodivek a Zen, se odhaduje, Ze muzskym nasi-
lim je jich postizeno 42-56 milign V rdmci pazkumi domaciho nasili udavajizné ze-
mé asi 3% muzskych abi. V CR neexistuje odborné sociologicka studie o vyzkudou
maciho nasili, ktera by vedtetnosti zodpo&déla i otazky smiiujici k jednotlivym nasil-
nym vztatim (nasili mezi partnery, nasili orientované &8, aasili vi¢i seniofim). Paet
a frekvence nasili v rodinach sedbodvozuje od déich sond, které provéf jednotlivé
neziskové organizace, nebo z analogickych stupifizkumi ze zahrawii. Podle publika-
ce ,Domestic Violence against Women and Girls* udéa. Kanada 29% Zenskych &b
nasili, Svycarsko 20%, Velka Britanie 29%, USA 28%_R se podle odhadROSA po-
hybuje pdéet Zenskych o#ii mezi 10-30%. Bily kruh bezpeodhadujecetnost vyskytu
obgti na 16%. (Vakova, 2004, str. 18)

Obecr Ize shrnout, Ze doméaci nasili je chovani, ktepdnovém souziti nebo v Sirsi rodi-

né u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé. Rasictvim moci, kterou tento strach
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poskytuje, wkuje nasilnik chovani ati. Domaci nasili mze nabyvat podoby fyzického,

sexualniho a psychického nasili, vynucené sociaditéce a ekonomické deprivace.

2.3 Druhy, formy a rizikové faktory doméaciho nasili

Fenomén doméciho nésili neni mi@dny pro ,nésili“ jako takove, ale pro okolnosty z
kterych je chapano — jako mapntimita mezi nasilnikem a éh, ktefi jsou spojeni citovy-
mi nebo manZelskymi pouty, spolg/mi détmi, majetkem, bydli$m, ekonomickou pro-

vazanosti a spataymi pribuznymi.

2.3.1 Druhy domaciho nasili

» Fyzické — strkani, fackovani, bitiggtmi, tahani za vlasy, péaleni, kopani, smykanio-ohr
Zovani zbrani nebo nozem, hazetédmetl, znehylovani oléti nagr. piivazovanim, za-

tlacenim do kouta atp.

* Psychické— zahrnuje zejména slovni tyrani, poniZzovani, 288avani na viejnosti i

v soukromi, permanentni kontrolu chodu dne, vysieslyhrozovani zmrzsenim nebo
zvaejrénim ukitych Gdaji o oleti.

» Sexualni— zahrnuje vSechny sexualtny, které jsou na alti vynucovany a které &g

podstupuje nedobrovairEi s nechuti.

* Ekonomické — znamena zamezeni moznostttodisponovat finatinimi prostedky, &

rodinnymi nebo vlastnimi.

2.3.2 Formy domaciho nasili

» Socialni izolace- znamena absolutni uzani rodiny, zakaz styku gipuznymi a s fa-
teli, zdkaz telefonovani, vychazenfikazovani chovani, oblékani, rozhodovani o tom, co

je a co neni vhodné.

e ZastraSovani— pouziti Kiku, demonstrace sily, vyvolavani strachueni majetku,
vyhroZzovani. Déale pouzivani vyhruzek typu opostrodiny, spachani vrazdytil nebo

partnerky, vlastni sebevrazda, ueni partnerky do blazince, agthdéti.

» Vyéerpavani — prikazovani gkdy az nesmysiné prace, odpirani spanku, potraku-t

tin.
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» Citové tyrani — permanentni nadavky, kritizovani, vyvolavaniifpowiny za situaci,
popirani faktu nasili s tim, Ze &b se reco zda“, ollasnym poskytovanim laskavosti, od-

piranim pozornosti, demonstraci milostného gans jinou osobou.

* Ekonomické tyrani — zakaz ziskani nebo udrzeni Zamani, pidélovani kapesného,
piinuceni Zadat o pragidky na obZivu, dennodenni kontrola nakugnemozinim pistu-

pu k rodinnym pijmam, vystavovani rodiny hladu, chladu, nedostatkieli, hygieny,
rozprodavani zdézeni domacnosti, neplaceni naklapojenych s bydlenim, nerespektova-

ni a popirani poeb ckti.

* Vydirani — jeho nastrojem jsou zejmeénéidJe to oznéovani okiti za Spatnou matku,
nava&ni déti proti matce, vulgarni a nasilné chovani, mdhky, Ze v pipac odchodu

matka uz neuvididi.

e Zneuzivani ,prav‘ muze — zachazeni s &b jako se sluzkou, nadzené a povysSené

chovani, osvojeni si pravo o vSem rozhodovat, inyt kdo utuje role v domacnosti.

2.3.3 Rizikové faktory doméaciho nésili

Z odbornych publikaci &nujicich se domacimu nasili jsou jako rizikové fatnegastji
uvadny: nerovnost pohlavi, mladsék; chudoba, kriminalni kariéra, etnicka otazka, ne-
zamestnanost, drogy, nesezdané souzitijistani v nasilnych rodinnych vztazich seq-

chozi Utok nebo recidivujici nasili v s@msném vztahu ( Gjufia kol., 2000 )

| kdyZz se u mnohaifpad jisté rizikové faktory vyskytuji i opakuji, naihemetrici, Zze
problematika domaciho nésili je doménou jen v $otiglabychci etnicky odliSnych rodi-
nach. Domaci nasili se vyskytuje jak v kazdé sotmist\w, tak i v fiznych v¥kovych sku-

pinach obyvatelstva.

2.4 Myty o domacim nasili

Ze zkuSenosti ai i odborniki, kteri se problematikou doméaciho nasili zabyvaji, §asn
vyplyva, Ze pesto, Ze se o tomto tématu v posledniédalbe hovai, stale ve spolmosti

pietrvavarada myi, které znesnaulji pozici ol&ti a naopak pomahaji nasilriik.

Tyto rozSfené pedsudky brani Zenam, aby atent hovdaily o tom, co proZzivaji, a vedou
k jejich dalSimu strachu o problému h#éitoTyto predsudky se stavajicgkazkami i hle-

dani a poskytovani pomoci &bm a odvraci pozornost od skirieho problému.
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Mezi neg¢asgjSi myty pati:

Mytus¢. 1: ,To neni nasili, to je jen hadka..."

Je poteba si ugdomit vyznamny rozdil mezi hadkou a nasilini. itadce se jedna o kon-
flikt obou stran, které jsoufiplizné stejré silné a vyrovnané. Pokud je vSak mezi nimi ne-
rovnost sil a moci (ndp jedna strana prosazuje své zajmy peaBtictvim zastraSovani,

vyuzivanim fyzické fevahy, atd.), uz se nejedna o hadku, ale taceg vmasili.
Mytus ¢. 2: ,Domaci nésili neni p#ilis rozsirené, tyka se jen #kolika lidi..."

Statistiky z celého s¥a hovdi jasre. Ve Velké Britanii napp domaci nasili tvid vice nez
¢tvrtinu vSech ohldSenych trestnyeémt. 40-50% zavrazthych Zen je zabito viastnim

partnerenti manzelem. ( Vargova a kol., 2003)
Mytus¢. 3:,Domaci nasili jsou jen drobné neshody...“

Kromé psychického teroru, vyhroZzovani smrti, zamykabyw, kontrol, gikazi, odpirani
jidla ¢i financi a surového biti domaci nasili zahrnupgipady, které ko&i vaznym pora-
nénim s dozivotnimi nasledk§ zabitim. V roce 2001 se &Wo v obéanskému sdruzeni
ROSA 15 Zen se znas#imim v manzelstvi. Biti whotenstvi uvedlo 7 Zen. Sukbebito
bylo manzelem 55 Zen, z toho &lmotres mozku. Tyrani je také prajgbdobnou fici-
nou sebevrazd Zen ¥ipadct, kdy nebyla stanovenatipina. K domécimu nésili dochazi
vétSinou zamirné a opakova&i Nasili neni mozné omlouvat: fyzickeé psychicke tyrani,
které vychazi z moci nad druhou osobou, fiserbyt soukromou zalezitosti.

( Vargovéa a kol., 2003)

Mytus¢. 4:,K domécimu nésili dochazi jen v niZzSich spotenskych vrstvach...”

Nasili mize postihnout kazdou Zenu nezavisle malpSnosti k socialni vrsdy kulture a
ndboZenstvi a nezavisle n&u. Dojem, Ze se nasili tyka jen problémovych rogiamika

proto, Ze se vdkterych skupinach spaleosti nasili utajuje vice nez v jinych.
( Cvikova, Ji&iova, 2001, str. 58)

Mytus¢. 5:,PFi€¢inou nasili je alkoholismus partnera..."
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Muzi, ktefi tyraji své Zeny, pachaji nasili, kdyz jsou oplie i tehdy, kdyZ jsou $tlivi.
Alkohol neni gi¢inou nasili, je jen jeho stimuladtorem. Odbouravidrady, a proto se agre-

sivni impulsy zesiluji. ( Cvikova, Jurakova, 208fr, 60 )

Nasili proto nelze na alkohol svidl pro samotné Zeny je afasto snad§Si werit tomu,

Ze by se jejich muz tak nasilmechoval, kdyby nepil.
Mytus &. 6:,Zena muze k nasili asi vyprovokovala...*

Nasilnici¢asto tvrdi (a bohuZel se s takovymto okwiim setkavaji Zeny i z Ust poliqisti
socialnich pracovnic), Ze je &bk nasili vyprovokovaly. To ovSem neni mozné —uz#i
nasili nese odp@dnost pra¥ pachatel, nagmz zavisi, k jakému chovani se uchyli. Jako
zaminku k nasili pachatelé uvidcokoli: to, Zze Zenaifjde domi o chvili pozdji z prace,
jeji nazor, zpsob, jak umyva nadobi, nebo i to, Ze zavola svéakadte. Zadna zaminka
v8ak nesmi slouzit jako omluva za nésili. Pokudn@silnik zlost na ¢oho jiného, ve
vétsing pripadi by ho ani nenapadlo situai@Sit nasilim. To, Zze se jedna o jeho Zeénu

partnerku, mu ale nadava pravo k agresivnimu atmekg&mu chovani.
Mytus¢. 7:,Zeny si samy vybiraji partnery, kte¥i je tyraji..."

Zadna Zena nechce, aby §ikdo bil, znasitoval nebo dokonce zavrazdil. Nagatku vzta-
hu tyrani obvykle je$t nesahaji po nasilnych présticich. Nasilné chovani sé&t$inou

zaina projevovat az po &itém ¢ase spolkéného Zivota.
Mytus ¢. 8:,MuZi tyraji Zeny, protoze si sami v détstvi prozili nasili..."

Muzi, kteri pachaji nasili, sicéasto v dtstvi nasili zazili a vlastni z&zZitky s nasilim yso
jistym ,rizikovym faktorem®, ktery niZze veést k tomu, Ze s#ovek chova nasilnicky, ale to
vSak automaticky neznamend, Ze by bludny kruh inasilsel nevyhnutethpokraovat.
Zazitky z dttstvi maji izné nasledky. Bkdy sice n@izou chovani vysitlit, ale nikdy ho

nemiZzou omlouvat. ( Cvikova, Jurdkova, 2001, str. 59)

Mytus ¢. 9: ,Tyrané Zeny jsou masochistky, kdyby jim vztah neviovoval, odeSly

by..., Situace neni tak strasna, jinak by Zena odesla*

Zeny, které zazivaji nasili, zkouSeni vde mozng sithaci znénily. Chisji, aby nasili pe-
stalo, aletasto si také ffgji udrzet vztah nebo manzZelstviaddda prod ve vztahu #stavaji
je rekolik. Chtji zachovat dtem Uplnou rodinu, stale partnera miluji a omlouwaj, nebo

jsou na partnerovi ekonomicky zavislé a nemaji katejit. Divodem pré ze vztahu neo-
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dejit miZe byt také strach a bezmoc — strach z fyzickélpadenici zabiti. Az kdyz selzou
vSechny jejich pokusy o napravu vztahu &domi si, Ze chyba se nenachazi v nich samot-
nych, za&inaji hledat pomoc mimo rodinu. 8l bychom si také uddomit, Ze mnohé zZeny
nemaji kam jit, nemaji néjlad moznost uchylit se kitpuznym nebo znamym. | Spatné
vztahy v rodig tak mohou zfisobit, Zze se Zeny boji, protoze ani ve sugopni rodirg

nenaleznou zazemi a pochopeni, a proto zde nelwidlezpei.

2.5 Pro¢ tyrané Zeny neopoudtji nasilného partnera...?

Je to zvlastni. Kdykoliv se lidé dosli o vztahu, v #mZ se objevuje nasili, vZdy se ptaji
praw na toto. Bitom by se nili tieba ptéat: ,Prd se dopousti nasili na zero niz tvrdi, Ze

ji_ miluje?" a ,Pra ji spoleinost neni schopnégd nasilim ochranit?“ Zatim se ale stale
dokola ptaji: ,Pré od reéj neodejde?” Nkdy se Zeny, které takovym vztahem prosly, ptaji
samy sebe: ,Jak jsem s nim mohla vydrzet tak didtizeny, které se rozhodly odejit,
jsou casto konfrontovany se spoéfesti a systémem, ktery nabizi jen malou (jesitiec
n¢jakou) podporu a ochranu. Ty, které nemaji moznuebo nenalézaji apob, jak unik-
nout, Zistavaji ztady ffiznych divodi. Jak jiz bylo uvedeno, ¢b mize &fit, Ze jejim
hlavnim Gkolem je udrZet rodinu.¢kidy také niiZze byt tento nazor posilen i cirkevnim
spole&enstvim, které naustuje. VetSinou prvni reakci aiti na nasili byva neséra, Zena

je otresend, rama a rozilena. Ale on slibuje, Zze uz to nikdy nela ProtoZze ho miluje a
protoZe chce, aby vztah fungoval éiivmu. Z&inaji se tak opakovat obdobi lasky iy,

ale nasili se bude opakovat takétdihou Zen trva ukitou dobu, nez si wdomi, Ze nasili
se nejen opakuje, ale stava se i horSim —qsjapse. S timto také souvisi nize uvedena

spirala nasili.

2.6 CykKlus nasili

Domaci nasili prochaztemi fazemi — fazi vytu&ni nagti, fazi tyrani ateti fazi, kterou
muzeme nazvat ,libanky“. Faze vyteni nagti bezprostedre predchazi obdobi tyrani.
Agresor byva rodgleny, zarlivy, podrazeghy, zuivy a oket’ kritizuje. OlEt’ se v této fazi
snazi byt Usluzna, uctiva, qagici, obviiuje sebe sama a snazi se tim, Ze vyhovi nasilniko-

vi, vyhnout konfliktu.
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V obdobi tyrani agresor ztraci kontrolu nad svydngnim a dochazi k propukani fyzické-
ho a psychického nasili. @bse v této fazi citi bezmocnd, boji seiivagresorovi citi

zlobu.

Posledni faze je &kdy nazyvana obdobim usfavani, fazi lasky nebo také poetickym
oznaenim libanky. Agresor po obdobi tyrani citi vinb¢to se snazi omluvit a slibuje ji,
Ze uz se nasili nebude nikdy opakovat. €Ujjé ji o svych citech apod. &b mu wii, ma

nadsji, Ze se vztah urovna a agresorovi odpousti.

Tyto faze se pak opakuji. Jediné, co sminje intenzita tyrani, které se&suje, a porér
delky trvani jednotlivych fazi se zkracujeét¥inou se zkracuje faze libanek a faze tyrani a

vytvareni nagti se naopak prodluZuje.

Ukorceni vztahu vSak nemusi nezhynamenat konec nasili. To séie jeS¢ vice stup-
novat, protoZe pachatel se uchyluje ke krajnosterfleanozg se snazi udrzet si nad Zenou

kontrolu a moc.

2.7 Pachatelé a obti domaciho nasili

U veétSiny kriminalnich jeu prevaZzuji detailni informace o pachatelich nad letngo:
znatky o jejich obtech. U doméciho nasili je tomu p&ivaopak. Zatim vime daleko vice o

obétech domaciho nasili nez o jeho pachatelich.

2.7.1 Pachatelé domaciho nasili

V souwasné dob neexistuje Zzadna vyzkurira empiricky zjiStna typologie pachatiéldo-
maciho nasili, natoz pakehled o tom, ktery z typdomacich nasilnikse vyskytuje nej-
castji. Poznatky o pachatelich pochéazeji ziehlavnich zdraj — z kriminologickych vy-

zkumi, od ol&ti a z psychologicky za#enych vyzkuni. ( Matousek, 2005, str. 228 )

Kriminologické vyzkumy se zajimaji hlavo to, jak reaguji pachatelé n&itg oficialni
sankce. Jakoffklad Ize uvést ojeditly vyzkumny projekt L.W. Shermana, ktery proslul
pod nazvem Minneapolisky experiment. Ten probihadmci zakladniho kriminologické-
ho vyzkumu zarreného na a¥eni teorii odstraSovani,igsréji feSeno odstrasujiciho
acinku rychlého trestu. Cilem experimentu bylo zjisijefektivigjSi policejni opaeni (i
kontaktu s domacim nésilimiipemz efektivitou se rozuéta redukce rizika opakovaného

atoku vaci stejné obti. Vysledkem bylo zjidini, Ze pachatele domaciho nasili nelze hazet
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do jednoho pytle. Pod vlivem Shermana se prosati#oeni pachatél domaciho nasili
podle jejich socialniho ukotveni. Véehjsou dva hlavni typy, a to domaci nasilnik s tivoj
tvai (tj. doma nasilnik a pro okoli konformni, seri6msoba) a sociadnproblémovy pa-
chatel domaciho nasili. V podstate tim rozliSuje pachatel z vySSich a nizSich&oidh
vrstev. Jakéasto se tyto dva typy vyskytuji v readlném ziydize vSak pouze odhadovat,
piesné statistiky neexistuji. Navic se experti shioddpm, Ze v rodinach zeistinich a

vySSich vrstev se domaci nasilired odkryva. ( Matousek, 2005, str. 229 )

Druhym pramenem informaci o pachatelich domacitsilingou obéti. Z tohoto zdroje
pochazeji takové typologie, které pachatele donvacidsili rozlenuji podle toho, jaké
pouzivaji vzorce tyrani partnera. Jednotlivé tygmwani se mohou u jednoho pachatele i

razné kombinovat.

Tretim zdrojem poznatko pachatelich jsopsychologicky zanéfené vyzkumyzangtuji-
ci se na psychiku nasilnika. ,SpiSe nez na typelegiale zagiuji na konkrétni vyzkumné
otazky, jako nap na problém, ¥em se liSi domaci nasilnici od ,afjnych kriminalni-
ka"." ( Matousek, 2005, str. 229 )

2.7.2 Obéti doméaciho nasili

,UZ od sedmdesatych let se vyzkumy veét&zaneiily na osobnost tyrané Zeny a pokousSe-
ly se najit odpodd’ na otazku, jaka je Zena, ktera se necha bit,caaz&u, pro tyrana Zena
od nésilnického partnera neodejde. Dihgk zawru, Ze neexistuje zadny konzistentni
osobnostni profil, ktery by Zenu predisponoval ikt aby se stala éb ve vztahu. Existu-
je pouze jediny rizikovy faktor predispozice kétfimu chovani a tim je tyradi zneuzi-

vani eventuel® piitomnost nasilnému chovani vtstvi.“ ( Huikova, 2004, str. 64 )

~Tyrand okt navic trpi syndromem tyranych okgti“. Tento syndrom je charakteristicky
Sirokym spektrem psychickych a behavioralnich reaksti na prozité tyrani. Jeho typic-
kymi projevy jsou: pocity bezmoci, zmatku a sebetbvani, dlouhodoba a emocionalni
frustrace, nizké seb&omi a zvySena zranitelnost, neurotické projevykosti, deprese,
poruchy spankusebevrazedné tendence, zablokovani silepot/ch ke zéné, minimali-
zace, popirani, ospravédivani nasili, strach z agresora a zatos#na zavislost nadm,

neschopnost normalnich asertivnich reakci ve smydpadné vsicnosti a ochoty viem
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vyhowt, psychosomaticka onemagn — migrény, Zaludai viedy, nechutenstvi, astma,

urologické obtiZe apod., tendence ke zneuzivaoihalk a drog apod.”
(Hunkova, 2004, str. 66 )

Svou roli zde sehrava i tzvstpckholmsky syndront. ,Tento jev spd@iva ve vytvdeni
silné emocionalni vazby mezi nasilnikem a jehétiodinymi slovyieteno, jde o identifi-
kaci ol#ti s jednanim nasilnika, kdy sedltsnazi zavékit svému tryzniteli, poméahat mu a

chranit jej,cimz si podédome vykupuje jeho shovivavost a ochranu svého zZivota.”

( Hunkova, 2004, str. 66 )

Obmi doméaciho néasili mohou byt také

» Zeny s psychickym nebodesnym postizenim

Ten, kdo jim zfisobuje nasili, j€asto také opatruje, takze jsou ranntakika Zivotré za-
vislé. Boji se, Ze kdyz meknou pravdu o nasili, které se jiljel nebude se oémmit kdo

starat.
» Zeny se zavislosti

N¢které tyrané Zeny poZzivaji alkohalléky, aby dokazaly Zivot s nasilim snést a alogjz
alespa na chvilku unikly. To, Ze jsou zavislé, tedy nemeaa, Ze si vymysleji nebo zkres-

luji situaci. Naopak, pé¢buji pomoc tim spiSe, protoze s kudy kam.
e cizinky

| cizinky maji podle zakainCeské republiky pravo na to, aby jim policie poskythranu.
Zde je ale dlezité, aby jim byl pidélen tlumanik a jde-li tedy o tyrani, sha by v tomto
piipack tlumosit Zena. Zivot v cizim prosedi¢ini cizinky bezrad®simi a bezrad§Simi
vaci nasili. Neznaji jazyk a nédi, kam se obratit s Zzadosti o pomocc&liou roli tak i

pomoci tmto Zenam sehrava policie.
.staré” zeny

N¢které Zeny jsou atvmi domaciho nésili po mnoho let az dotistdéohou byt tyrany
svymi partnery, al€éasto se k nim chovaji nasilnicky take jejickidTyto Zeny majicasto
pocit, Ze v jejich ¥ku je na &jaké zneny uz pozd a setrvavaji tak ve své zoufalé situaci.

Takeé tyto Zzeny poebuji nasi dvéru a trglivost. ( Vaikova, 2005, str. 8,9)
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3 AZYLOVE DOMY

Prvni Utulek pro tyrané Zeny byl v Texasu zaloZew voce 1875 v Betonu. Téiho sto let
pozcji byly v 70. letech otekeny dalSi dva azylové domy pro Zeny <€todomaciho nasi-
li, a to v Austinu a Houstonu. Pgav 70. letech minulého stoleti se ve Spojenychestat
zformovalo hnuti, které prosazovalo zakladani gpecivanych azylovych dofnpro zeny
— oksti nasili. Zeny, které pracovaly s problémem domd@chasili, a Zeny, které gy

osobni zkuSenosti s nasilim, se shodly, Ze jedniamnich problém, kterym musi oéti

¢elit, je absence alternativnilo prechodného bydleni. Mnoho pokus zakladani azylo-
vého bydleni zé&nalo tak, Zze Zeny, které pracovaly €thi, je na gkolik dni ubytovavaly
ve svych domovech. Tyto &itzv. bezpé&nych domow funguji v zahrarii dodnes a jsou
moznou alternativou dasného bydleni zejména v mistech, kde neni maZnént azylo-

vého ubytovéani. ( Vargova a kol., 2003, str. 23)

3.1 Potreba azylového ubytovani

Velmi dulezité je si u¢domit, Ze Zeny, které byly tyrany si prozily veltnraumatizujici
situaci. ,Symptomy dlouhod@btyranych Zen jsouipovnavany k symptoim lidi, kteri
proSli dlouhodobym mtenim, nebo byli nasithuneseni.“ (Vargové a kol., 2003, str. 23 )
Je proto zapeebi si u¢domit, Ze mnoho z ditych projevi Zen je dsledkem proZzité stre-
sové situace a traumatu, a podle tohénktd Zenam i fistupovat. Tyrané Zeny nejsou
.,nemocné*, patebuji jen podporovat ve své nezavislosti a povzbatjejich sebesdomi.
Pobyt v azylovém doenby tak v idealnim fipadt nengl znamenat jen stchu nad hlavou,
ale ntl by zarové poskytnout bezpmou, gatelskou atmosféru a intenzivni pomoc a
hlavné podporu zZeny ze strany pracovini&zylovych domi. Tyrané Zeny poebuji vlidné
prijeti kombinované s praktickou pomoci, a to je gréy, co by ndly azylové domy nabi-
zet v prvnifad. Jadro prace se zenami v azylovych domeckiigadedy zejména v jejich
podporovani a dodavani sily hl@proto, aby Zeny samy postupprevzaly kontrolu nad

svymi Zivoty.

3.2 Fungovani azylovych doni

Prestoze jista pravidla pro udrzenifadku arddu jsou v azylovych domech nutna, azylovy

dam by nendl predstavovat dalSi misto, kde Zena Hgzenrozhodovat sama o soh svych
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détech, tak jako tomu bylo v débkdy bydlela s nasilnym partnerem. Pracovnice azyl
vych domi tak asistuji Zzenamipnapkovani jejich vlastnich pegb a zajmi a @ utvéreni
jejich vlastnich Zivai, ale konéné rozhodnuti &stava vzdy na z€nsamotné. Nemén
dulezity vyznam mé v azylovych domech také b&npst a ochrana Zen a jejictid Opat-
feni, ktera by rfla zajistit jejich bezp# zahrnuji nap utajeni adresy jejich pobytu, bez-
peinostni zabezgeni aredlu azylového domu a Uzkou spolupraci iposiocialnimi pra-

covnicemi apod.

Ve wétsing azylovych doni je ukena také mozna délka pobytu klientk§im déle niize
Zena #stat, tim vicetasu ma k tomu, aby byla po psychické stranc& apedena ,do
normalu“ a mohla svou situaci préstinictvim dostupnych prasdki efektivrsji fesit.
Obvykle se doba pobytu klientek v azylovych dompohybuje od 6-ti résiail do jednoho
az jednoho aid roku. Jak jiz bylo uvedeno, pro zZenu je lepSiykdize v azylovém do-
m¢ zustat co nejdéle bude z jeji stranyijetia, ale dlezité je také si usdomit, Ze zarovie

s dlouhodoBjSim pobytem klientky se omezuje kapacitéizeni pro ubytovani dalSich zen
v krizové situaci. Ze zkuSenosti mokigi, Ze je mnohdy velmi obtizné zhodnotit, zda je
potreba spiSe prodluzovat pobyt Zeny v azylovém &aindo Uplného gsSeni jeji tizivé
situace nebo poskytnou rychlou pomoc piedictvim ubytovani klientce, ktera se nacha-
zi v akutni krizi. Nkteré azylové domy poskytuji moznost naslednéechmpdného ubyto-
vani. Zeny tak nejdve zZistavaji kratsi dobu v azylovém ddma poté pechazeji do déletr-

vajiciho grechodného ubytovani.

3.2.1 Sluzby poskytované azylovymi domy

Vzhledem k & poskytovanych sluzeb dochazi v&sine azylovych donm k rozdleni roli

pracovnic. Mezi zakladni okruhy poskytovanych shugzeazylovych domech obvykle pat

krizové poradenstvi

* individualni dlouhodobé poradenstvi a dalSi pombytovanym Zenamfipadré détem
» skupinova prace s ubytovanymi klientkami

* rozvijeni plaf Zen do budoucna, posilovani Zzen, které vede kwsdaati

» doprovody k soudti na rady

» eduk&ni poradenstvi
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* pe&e o i, zajiseni jejich hlidani v fipact, Ze to matka péebuje
* management domu — koordinace a &meani ukoti, planovani

» zaji¥ovani spoluprace s policiifady, zdravotniky, krizovymi centry, jinymi nezisko-

vymi organizacemi

» dalSi profesni rozvoj pracovnic

3.2.2 Vnit¥ni struktura azylovych domi

.ZkusSenosti ze zahrafii se liSi v tom, jak jsou azylové domy strukturoyaR¥i tvorbe
vnitini struktury se vychazi z konkrétnich @it azylového domu. dkteré z nich jsou pro-
vozovany kolektivi, tzn. neexistuje v nich hierarchické rékahi roli a tkoh na adminis-
trativni, Zensky a &sky program. Rozileni roli v tymu nize zvysit efektivitu prace, ale
Znamen&ast&né omezeni toku informaci v organizaci. Jiné azyldemy ustanovily vy-
konné vybory, které rozhoduji o dlouhodobych cilachkolech a ktiovych rozhodnutich
tykajicich se azylového domu, zatimco rozhodnukabdodennich provoznich zélezitos-

tech¢ini persondl.” ( Vargové a kol., 2003, str. 26 )

3.2.3 Zaméstnanci — socialni pracovnice

Nékteré azylové domy, jak ve &¥, tak i u nas, pozaduji speciélayskoleny personal a
n¢které zase nikoli. ¥tSina z nich ale poskytuje Skoleni — a to jak @pstnance, tak pro
spolupracujici dobrovolniky. ,Obvykle jsou pracosind dobrovolnici proSkoleni po na-
stupu a poté se wiznych intervalech zZiastuji dalSich Skoleni a supervizi. Moznost sdilet
a vymenovat si navzajem zkuSenosti pomaha jednak zlepaiitlh poskytovanych sluzeb,

ale je také vyznamnou prevenci syndromu vgha" ( Vargova a kol., 2003, str. 27 )

3.3 Prace s klientkami v azylovém dor

Poradenstvi a podporu Zenam — klientkdm azylovémoudposkytuji socialni pracovnice,
tedy také Zeny, protoZze pro Zeny jakatoldomaciho nasili je ffjateln¢jSi a snazsi se s
prozitymi traumaty sstit praw zere. Fi praci s klientkami se vzdy vychazi z toho, ze-kaz
da z nich mé& pravo rozhodovat o viastnim Zvedma. Socialni pracovnice se tedy snazi
vytvéret a udrZzovat samostatnost Zen, ale velite4ity je také projev @ivéry, viry v jejich

schopnosti a podpora jejich sebdomi.
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Se Zenami byva pracovano jak skupi®ioiak i individual@. Ze zkuSenosti mohtici, Ze
tato prace spova v pravidelnych sdtzkdch klientek se socialnimi pracovnicemi a dosud
jsem se nesetkala s negativnim ohlasem na tutecskust. Zeny braly vzdy setkavani jako
piijemné a velmi se naéréSily. Scklovaly si své zazitky, ijpominky a vzajem&ise pod-
porovaly. Praw vzajemna podpora a projev sosnitje jednou z hlavnich kladazylovych
domi — Zeny se neciti byt na vznikly problém samy &dowmuiji si, Ze dané situace, v niz
se nachazeji, neni jen problém jejich osoby, alsezg/ka Sirokého okruhu kegnosti. Ne-
jsou samy a to, Ze i ony se mohou dostat z roéti abvzhledem k situaci mohou byt, tby
jen na chvili tou, ktera vyslechne i druhou Zemodobnym problémem, jim dava moznost
odpoutat se od role ,ublizené aidvané“ a stat se &gitelkou.” Vytv&eji se zde tedy
tzv. svépomocné skupiny a tato zkuSenost se ukazalaoha Zen jako velmi cenna a posi-
lujici.

Individualni terapie pak zahrnuje praci jedné Kigmna socialni pracovnice. Ty navzajem
probiraji vzniklou situaci do hloubky, pokouSejijsanalyzovat a najit mozn@seni. Indi-
vidualni terapie byva klientce prostinictvim socialni pracovnice k dispozici kdykdidy

klientka potebuje nebo citi ptg¢bu o problémech hotib ¢i problémiesit.

3.4 Podminky uspéchu

Azylové domy vCeské republice vipvazné wtsiné provozuji neziskové organizace
cirkve. Zakladem usgghu vzniku a nasledného provozu azylovéhidzeai je proto spolu-
prace neziskové organizace, mista, kde azyldwvy dznika a instituc€i organizace nebo
organu, ktery se na fungovani a provozuapgdili. A to finagn¢, organiz&n¢, material-

ng, ¢i tak, Zze nap poskytne za symbolickou cenu objekt.

»Aby spoleiné usili n¢lo efekt za minimalnich nakléd je nutné, aby vSechny instituce,
které se na provozu azylovéhaizeni podileji (izovatel, provozovatel a ti, kiieprovoz
azylového z#&izeni financuiji), nily spoleny cil a shodly se na podminkach pro jeho dosa-

Zeni. Timto cilem je otégni a provoz azylového domu.” ( Vargova a kol.,200r. 34 )

VSichni z&astréni by se pitom mgli shodovat v tom, ze

- nasili je véejnou zalezitosti
- ochrana zeny je prioritni

- persondl je slozen z Zzen
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- nasili neni vniméano jako partnerskadkaci partnersky konflikt, ale jako celospo-
le¢ensky problém

- azylovy dim neni ubytovna, ale #iaeni, které ciletxdomou praci vedle poskytnuti

s_ s~

ochrany nabizi Zénpomoc pi reSeni jeji situace

- azylovy dim neni misto, které by Zenu nutilo dgaké ¢innosti ¢i do rgjakeho
rozhodnuti (pracovnice respektuji rozhodnuti kkgnt kdyZ s nimteba nesouhla-

si)

Druhou podminkou Usgghu je nasledna spoluprace vSech stran. ,Pokudugexitastre-

né strany — neziskova organizacesto, néstskacast uznaji domaci nasili jako jev neslu-
citelny s lidskymi pravy, a tudiz netolerovatelngnikne rozhoduijici institucionalni zaklad
pro jehoieSeni, pro uznani gebnosti azylovych z&Zeni a naslednou spolupréaci. Bez této
spoluprace se Zzadné azylovéizani neobejde, stejnako okt — té Ize k Zivotu bez nasili
pomoci jen spolupraci statu, mistnidiadh a neziskového sektoru.” ( Vargova a kol, 2003,

str. 35)
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4 METODOLOGIE VYZKUMU
Vyzkumna otazka zni: ,Jaky vyznam maji azylové dgrytyrané Zeny?“

Jelikoz se v daném vyzkumu zabyvam vztahem memijdistymi promennymi, tedy vzta-
hem mezi azylovym ubytovanim a tyranymi Zenamiierktkami azylového domu, které se
staly ol&ti domaciho nasili, jedna se v tomtéipact o rela&ni neboli vztahovy typ vy-

zkumného problému.
PronmeEnné:
Azylovy diam

Domaci nasili

4.1 Typ vyzkumu

Jako typ vyzkumu jsem si zvolila vyzkukwalitativni , a to z toho @vodu, Ze jsem chila
prozkoumat dany problém do hloubky a zjistit tafenemiru spokojenosti klientek s azy-
lovym ubytovanim, ale hlawto, co od azylového domuekavalyci ocekavaji a zda se za
dobu pobytu v azylovém daijejich situace uiitym zpisobem zminila a co pro & nyni

s odstupendasu azylové ubytovani znamenalo a znamena.

4.2 Vyuzité techniky sbéru dat

4.2.1 Triangulace

Triangulace zahrnuje tyto pouzité metody vyzkumu:
- rozhovory
- pozorovani

- analyza dokumeiit

4.2.2 Rozhovory
Pro dany vyzkum jsem siipravila dva typy rozhovd

Prvni rozhovor tykajici se provozu azylového domoZnych problérina prace socialnich

pracovnic byl veden gditelkou a socialni pracovnici azylového domuz.(#ilohy)
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Druhy rozhovor - vedeny s klientkami azylového domusol zahrnoval d¥ ¢asti, a to
¢ast tykajici se azylového ubytovani @spupu socialnich pracovnic ke klientkantéast
vénujici se problému domaciho nasili vzdy v konkmétptipact samotné klientky. (viz.
Ptilohy)

Rozhovory byly nestrukturované — ddivé otazky byly dany aipraveny gedem, Kli-
entkdm byla dana moZznost volnych odgativa dophujicich otazek. Rozhovory byly vede-

ny individualreé vzdy ve smluvenou dobu setkani vdklientky.

4.2.3 Pozorovani

V souvislosti s vedenymi rozhovory byla vyuZita etmda pozorovani. Pozorovani &po
valo ve vS§imani si odliSnosti v chovani respondenjgdnotlivych tyji otazek rozhovoru,
nag. jaka gesta klientka pouziva, jaké dava v danadliamajevo pocity a jak tyto pocity
ovliviuji vedeny rozhovor. VSechny vypozorované reakde za strany klientky, tak
z vrejSiho okoli byly spolu s jednotlivymi poznatky zapvany na okraj papiru vedle jed-

notlivych vypowdi klientky na danou otazku.

4.2.4 Analyza dokumenti

Vzhledem k zavaznosti a citlivosti problému, jakodomaci nasili jsem byla preéetinic-
tvim socialnich pracovnic s jednotlivymiipady klientek blize seznamena &lanjsem
moznost také nahlidnout deékterych dokumerit a zaznarh tykajicich se klientek. Svym

podpisem jsem také stvrdildiglib micenlivosti.

4.3 Vyzkumny vzorek
Pro vyzkumny vzorek byl pouzit vgbzangrny.

Jako reprezentativni vzorek byly osloveyti klientky azylového domu pro Zeny a matky

s dgtmi ve Véskach, které se staly &b domaciho nasili. Zakladnim souborem by
v idedlnim pipads byly vSechny Zeny na GzelfiR, které se hem svého Zivota staly &b

ti domaciho nasili a vyhledaly jako mozn#sgeni situace pomoc azylového domu, ale
vzhledem k moZzZnostem tohoto vyzkumu nelze uvaZzovaim, Ze by reprezentoval za-

kladni soubor.
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Souhlas s provedenim vyzkumu byl potvrzen pisgranto zvIlag pro rozhovor a zvlas
pro jeho nahravani prastdnictvim diktafonu. Klientky byly také informovanie vSechny
ziskané informace jsou anonymni a budou pouzityaditt ke zpracovani daného vyzku-
mu. Déle byly také informovany o mozZnosti, Ze molmaravani kdykoliv ferusit a ze

maji pravo rozhovory nedokait
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5 REALIZACE SB ERU DAT A JEJICH ZPRACOVANI

5.1 Sbér dat

Shkér dat probihal ve dvou etapéach:

Prvni etapa zahrnovala naséit azylového domu, jejimZeélem bylo osloveni klientek a
vedeni azylového domu a smluveni moznych teiirsthizek. V rdmci tohoto setkani jim
byl vyswtlen (el a povaha studie. Tyto zakladni informace bylgkytnuty Ustg spole-
n¢ s tis€nym prohlasenim, Ze souhlasi s anonymnim vyuzitskytnutych informaci.
Druha etapa zahrnovala osobni setkani v prostaaglového domu probihajici individu-
alr¢ a trvajici giblizn¢ 60 minut.

Respondentky byly také vyzvany, aby se k poskymuiptazim a informacim v jakémkoli

smyslu vyjadovaly.

5.2 Zpracovani dat

5.2.1 Prvni faze zpracovani dat

Prvni faze zpracovani dat sjpeala ve zpracovavani rozhowo(viz. Frilohy). Rozhor s
vedenim azylového domu, st&jjeko individualni rozhovory s klientkami bylreveden
z mluveného projevu z rozhovoru do pisemné podvhypmto gipadt prepis rozhovar

z diktafonovych nahravek.
Forma giepisu byla nasledujici:

Od okraje papiru byly vynechany cca 4 cm volnéhstanna poznamky a parafraze odpo-
védi. Hovor klientky byl ozn&n kurzivou a poloZzend otazkacrym pismem.

V zavorkéach byly uvaghy poznamky tykajici se gest a chovani respondentek

5.2.2 Druha faze zpracovani dat

Druha faze zpracovani dat zahrnovatavedeni jednotlivych odpédi klientek do uti-
tych vyznamoy stejnych¢i podobnych kategorii a vyhodnocovani postupnycsladia
vyzkumu zahrnujicich jekasti tykajici se celkového provozu a Zivota v azg§ho dong,

tak spoléné znaky klientek azylového domu, které se stadymbdomaciho nasili.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Vysledky rozhovoru s vedenim azylového domu

Z celkow polozenych otadzekiprozhovoru geditelkou azylového domu a socialni pra-
covnici vyplynulo, Ze co se &g fungovani azylového domu, tak azylowindve Véskéch
poskytuje veSkeré sluzby, jakétsina jinych azylovych dom Velky diraz je zde kladen
na @istup socialnich pracovnic ke klientkhkm a zab&epebezpé&ného chodu azylového
domu. Velmi dilezité je ale z pohledu soc. pracovnic také dodindypravidel tykajicich
se chodu v azylovém damKlientky si podle nich museji édomit, Ze azylovy @m neni

pouze ubytovna a Ze slouzi #gako prechodné uttiste na dobu nezbythnutnou.

Za klady azylového ubytovani je povaZzovana exigemoZnosti Gt€iste, byt na jednu
jedinou noc, aby se tak Zena dostala z dosahuagrés tomto bod se shoduje jak vedeni
a pracovnice azylového domu, tak i klientky. Dal&lladem azylového ubytovani je podle
pracovnic azylového domu to, Ze se na jednomémiathazi vice matek ve stejné Zivotni
situaci, které se vzajerampodporuji a pomahaji si, ale také to, Ze se ehejikoli nachazi
n¢kdo, kdo je ochoten a schopen se Zenam soustasystematicky dnovat (socialni pra-
covnice). Tento bod je také nazoéospole&ny jak z hlediska pracovnice, tak z hlediska
klientek. Naopak za zapory azylového bydleni sacigtacovnice ozrida do jisté miry
ztratu soukromi a ditd omezeni klientky s@dvajici nap. v kontrole odchoidl a pgfichodi

do azylového domu, zapisovani n&vsatp. Jako zapor také ozfila pristup veéejnosti

k azylovému ubytovani. Dle naZowedeni azylového domu je mezi lidmi stakkalik
piedsudk tykajicich se klientek, které vyhledaji jako forppamoci pra¥ moznost azylo-
vého ubytovani. Os#leni problematiky azylovych doira vyswtleni vaejnosti cile a &el
azylovych doni by bylo podle socialni pracovnice velmi fadiné a efektivni. Za velky a
zavazny problém byly také uvedeny finance a fingandazylového domutbec. Scha&

ni finantnich prostedki na provoz a Zé&eni domu je podléeditelky zalezitosti mnohdy

velmi ¢asow naranou, zdlouhavou a ¥grpavajici.

6.2 Vysledky rozhovori s klientkami azylového domu

Z niZze uvedenych rozhowoprobihajicich s klientkami azylového domu ve Vétkteré

se staly obmi domaciho nasili vyplynulo, Ze moznost vyhledamylového ubytovani
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bylo pro r& az posledni mozZnou volbou z méahostupnych alternativ. VSechny oslovené
klientky dale uvedly, Ze o moznostech azylovéholdayidse v minulosti nezajimaly a do-
zvédély se o #m az progdiednictvim socialnich pracovni@ginou na tact socialni pée.
Dale se klientky shodly na tom, Ze pobyt v azylowdone jim prinesl zlepSeni jejich psy-
chického stavu a Ze po strance materialni zde stpddic nepostradaji. Velky vyznam
pro ré byla moznost okamzitého odchodu a odpoutani ggaddera a zvySeni seliglomi

a samostatnosti klientek. VSechny dotazované IKietakée zdraznily dilezitost pocitu
bezpei jak pro € samotné, tak pro svéti u kterych zaznamenaly zvySeni spokojenosti a
dobré pijeti nového prosedi. Na dotaz tykajici se spokojenostiisfupem socialnich
pracovnic, jak fi prichodu a naslednéntieti do azylového domu, tak i dalSiho pobytu, se
klientky vyjadrovaly velmi klad® a vyzdvihovaly vlidnost a laskavost socialnichcpranic

v pristupu jak ke klientkhm samotnym, tak i v postugpélupraciieSeni jejich situace.
Klientky se ale dale také shodly na tom, Ze vellgnoblémem staletstava nedostataé
feSeni jejich bytové situace. Chyei financni prostedky jim v podstat znemoauji koupi

¢i prondjem byt a postoj bednili k feSeni jejich bytové otazky jimiipada velmi neo-
chotny a nedostatay. Podle jejich nazoru by &o mésto zajistit, aby klientky azylovych
domi mely prednost v pidélovani mestskych byl pred ostatnimi obyvateli, jejichz geba

ubytovani neni za daného stavu az tak akéuZdwazna.
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ZAVER

Nasili pachané na Zzenach je middre zavazny celosposensky problém. Bohuzel je ten-
to, i kdyZ posledni dobou stale vice diskutovamgbf@gm, stale tématem zahalenyntenl
nim a doposud se vniméegevsim jako problém individualni a ne jako probléstospo-
le¢ensky. Mnohé sociologické sondy, které byly v n&fiublice provedeny stana to,
abychom pochopili, jak zavaznym problémem domasiling. Resto je ale poebny in-
ktery by nam umoznil Iépe pochopit nasledky raipedmirgného nasili. Mli bychom se
zajimat o to, jak Zeny prozivaji nasili, jak dalégeické tyrani ovliviuje vykonnost Zen,
jaké strategie pouZzivaji Zeny, jestlize se pogtenti nasili a jak naklad Zeny samy nasili
definuji. Méla by tak vzniknout otaena diskuse mezémi, ktefi s timto problémem pra-
cuji a divérné ho znaji admi, ktefi rozumi vyzkumu. Tato diskuse by selanzavést i ve
Skolach, ndla by sehrat @lezitou roli ve vzdlavani. Taktéz by o byt zajiSéno vzdla-

vani v8ech profesionalnich skupin, které se zabywajo problematikou.

Domnivam se, Ze Siroka i&gnost gedpoklada, Ze dkteri ,jednotlivci® maji spoléenske
problémy, jak nap domaci nasili vitsledku rjakych neobvyklych okolnosti, jako je
onemockni, osobni handicap, charakterovy nedostatek nemizpisobivost, coz jim
brani v tom, aby byli stefn,uspeSni“ jako ostatni. ProtoZe neni pro nas pohodimayse
leni, Ze my jsme ifiina tohoto spokenského problému — zvykli jsme si hledat problém
v obgti.

Od tyranych Zen setekava a vyzaduje, aby se osvobodili a pomohlyrsiysa ochréova-

ly tak i své dti. Tyran& Zena, kter4 nedokaze chranit sebe d&wvge dokonce velméasto
posuzovana negatigjn nez muz, ktery nasili pacha. Tyrané Zeny nematemiavit nasili,
které na nich pachaji jejich manzéléartndi. Tyrané Zeny v osamoceni dal snaseji tyrani

a neodejdou, protoze my ostatnicinie a nic proti tomu néthme.

| proto je vznik stale novych a novych azylovychrdovelmi potebny. Nejen proto, aby
dokazaly pomoci Zenam, které zde nachazefiigtto ale také proto, aby si k&nost u¢-
domila, Ze ¥tSi vyskyt azylovych dofhje odrazem miry péeby azylového ubytovani,
z ¢ehoz plyne, Ze doméaci nasili je neopomenutelnyrbl@noem celé spobtaosti a vysky-

tuje se vSude kolem nas.
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Prala bych si, aby se pohlediegosti na azylovém domy nachazejici se v jejicblioke-
setkaval jen s obavou mozného naruSeni jejich dakdkio Zivota a s obavouighodu
.problematickych zen“, ale Sel ruku vruce s podmm a odmitavym postojem

k jakymkoli formam tyrani a diskriminace.

Velmi bych si také fala, aby lidé z&ali brat problém domaciho nésili v&zra to gede-
v8im zdravotnické organizace, policie a jiné ponjighinstituce, protoze se jedna o pro-
blém ohroZzujici zivot. Jestlize |&kaa policie budou pozowsi pri zjiStovani nasili na
Zenach, mizou grispét k tomu, aby si lidé wdomili, Ze se jedn& o velmi vazny problém

ovliviaujici Zivot a zdravi nejen Zen, aledtd

Na zavr bych jeS¥ chla podtkovat s velkou Uctou vSenirh, ktefi se snazi zastavit nasili
vaci Zzenam, ktd zabezpéuji linky davéry, azylové domy atizna centra pravni i jiné po-
moci. VSem, kt& vyvijeji tlak, aby zakonné ustanoveni a trestrvp gistupovalo
k tomuto problému zodp@&dre, ktei bojuji za reformy v legislativa také vSengi, kte-

rym tento problém neni lhostejnyestoze se jich pr&wsobr nedotyka.
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PRILOHA PI: P REPIS ROZHOVORU S VEDENIM AD

1. Jaka je maximalni délka pobytu Zeny ve VaSem azyléwm don¥ (déle jen AD) a jak
se postupuje v ipadé, kdy Zena presahne délku pobytu a nema jinou moznost uby-

tovani?
Maximalni délka pobytu klientky v naSem azylovémede jeden rok.

Situaci, kdy by klientkaspsahla dobu pobytu jsme dosudetgli, ale s maximalnim nasa-
zenim bychom se jéspokousSeli zatasu takovéto situaci/pdchazet. Hledanim biytspo-
lupraci s néstem Uherské Hradi&t hledanim podnajina tak dale. Jak jsem al&kla,

takovouto situaci jsme jesheesili...

Zeny ale ze smlouvydi, Ze ubytovani je maxim&ma rok a musi se po tuto dobu samy

shazit svou situacesit a vyvijet aktivitu.

2. Je kapacita AD dostaténa vzhledem k momentalnimu stavu Zen s pigbou azylo-
vého ubytovani? Kolik byti se zde nachazi a kolik by bylo dle Vaseho nazorwtre-

ba?

Musimrici, Ze poptavka hodnprevySuje nabidku... Uité by bylo poteba vice byt ale

v dané situaci to bohuzel neni mozné z hlediskadin

V naSem azylovém dérje 7 byt a 1 tzv. krizovy pokoj, ktery slouzi pro akutrippdy,
nap. kdyby maminkasfsla v noci a potebovala by nuthubytovat.

3.Co je podle Vas pro dobré fungovani AD prioritou?

Tak zaprvé ufite finance, kterych je opravdu vzhledem kipbé&m klientek i provozu ne-
dostatek. Dale také odborna pomoc psychologa, ktdgdopravdu chybi. To povazuji za
hodre dilezite...

Pak urité odbornost personalu, ale to jectoveku, to musi mit kazdy v splmaurit se to
asi moc neda...takovjovek musi byt emfaticky a mit dobr¥igiup ke klientkdm.

A samorejne tesit se do prace — to jeitezité...mit osobni napini z toho, co dam...

4. Je stanovena utitd vékova hranice (18 let), od které mohou byt Zeny (méy

s détmi) v AD ubytovany? pracovnice)...

Vzdy @i prvnim kontaktu o ubytovani rozhodugaitelka(fika socialni pracovnice)...



Urcite bychom ji na kritickou dobu po #g8eni situace ubytovali a dale by se jeji situace

reSila s pislusnymi dady... Krizovy pobyt trva 14 dn

5. Jaké podminky museji byt pro grijem klientky do AD splnény a jak se zji¥’uje (zda

viibec) pot¥ebnost azylového ubytovani (pofp dé se zneuzit)?

VetSinou nam zavolaji ze socialkgdbor socialnich &ci) a /eknou nam o dkom, kdo
akutre potrebuje pobyt, takZze o danémigadu jiz vime a mame dité informace, ale tive
se stat, Zedkdo v krizi zavola ,jedu — honi drmanzel — ubytujte #h... Takovouto klient-
ku bychom nemohli odmitnout, i kdybychom neznaligianosti. Situace by se takcaia

resSit aZz po fjeti.

Informace ale nejsou dostéted, takze se todne samozjne zneuzit...My ale neibeme

podcenit to, co ndm Zena zjtku tvrdi. Postuperfasu se to da ale prokouknout...
6. S jakymi Urady spolupracujete a Wem tato spoluprace sp&iva?

Spolupracujeme sdéntskym padem — odborem pé o dit a social@ pravni ochrany di,
dale s policii, které davame 1x zasit hlaSeni o ubytovanych klientkach, exdesmsy-
chologem a s agenturou podporovaného ganavani, ktera spada pod Charitu. Samo-

zrejme také se zakladnimi Skolami, kadtidlochazeji a také s praktickymi léka

Moznost spoluprace mame taky s organizacemi, kteskytuji psycho-socialni sluzby.

Mame na @ kontakty. Pima spoluprace to neni, ale mame moznost se oandtit.

7. Co vSe si klientky hradi? Je dle Vaseho nazoru podpa ze strany statnich instituci

dostata®na?

Od 1.ledna letoSniho roku je platny novy zakon @atitrého si maminky hradi jen ubyto-
vani. (energie a zalohy na teplo hradi ABohuZel se stava, Ze se t@ima zneuzivat a
energii se zbytaé plytva. Svadi to k tomu, Ze Zeny neumi sgréaaspodait a miZze se
stat, Ze typy matek, které zneuzivaji socialni palonemaji snahiesit ani svou situaci.
Kromeé pobytu si u nas klientky hrani také prani. Vyl8ga20 K za jedno prani. Co se
tyce ubytovani, zeny hradi 6Q*Ka dosplou osobu a 30 Kza dit na den. Matka s jednim

ditetem tak zaplati zhruba necelé 3000 zia



8. Jaké smlouvy jsou s klientkami i p¥ijeti / nastupu do AD sepisovany?

Se sociélni pracovnici se sepiSe zaznamijetpklientky, dale se/ebir4 a kontroluje in-
ventarni seznam.étsinou byva p prijimani klientky vSejfipraveno. SepiSe se smlouva o

ubytovani a domovrad.

9. Vedou se o klientkach zaznamy? Kdo vSechno ma déchto zdznama moznost na-

hlizet?

Kazda klientka ma zaloZenou vlastni slozku, ktdrsabuje zaznamy o {ehu pobytu
klientky a veSkeré tiskopisy souvisejici s ubytiouéa ukodenim pobytu plus veskeré zis-

kané informace o klientce. Do této slozky maji mmsZnahliZet pouze za@stnanci AD.

10. Maji Zeny jako obéti doméaciho nasili p‘ednost v ubytovani v AD gfed ostatnimi

uchaze&kami?

VzZdy se zvazuje zavaznost kazdéMpapdu a doméci nésili je jednou z nejvice rizikbvyc

situaci...utité ano, ale vzdy se situace musi posoudit do hloabkglividualre
11.Jak je ve Vasem AD zajitna bezp&nost?

Kamerovym systémem, zvonkyesizkem na dvé&ch. Uzamykaji se vSechny vchody, ale

alarm tlacitko nemame. Formuta a veskeré tiskopisy jsou uzamy stale.

12. Maji klientky povinnost hlasit, kde se nachazeji podobu nepfitomnosti v AD a

dobu prichodu?
Kde se pesr nachazeji ne, ale maji povinnost nahlagitpod.
13.Jsou povoleny navavy klientek?

Ano, ale vzdy se zapisuje jméno do evidence. 8&vsou povolenydhem dne do 20.00

hod. Myly by byt limitovany jednou hodinou, aleezéina individualni domléva situaci.
14.Maji socialni pracovnice v naplni prace také hlidandéti klientek?

Pouze ve vyjim@mych pripadech jako je akutni odchod k Iékaebo jina vyjimeéna situa-

ce. \etSinou si ale klientky vypomahaji mezi sebou.
15.Konaji se zde skupinovéi individuélni terapie — dochazi do AD psycholog?

Individualni terapie zde probihaji velriasto. Zavisi ale nauiderre mezi socialni pracov-

nici a klientkou. Skupinové terapie zde probiteit



Psycholog do naSeho azylového domu pravidekdochazi, ale personal azylového domu

meZze na pani nebo vzhledem k zavaznosti problému zajip8ishologem kontakt.
16.Jaky je dozor nad klientkami AD?

Z hlediska bezp®osti se uzamykaji oba vchodyiB#Zreé se provadi i kontrola byt ale
vetSinou jen kdyz citime, Zéao neni v ptadku, tak se na kontrolu vice zaiime. Pyi-

bezre se provadi také kontrola zahrnujicicpé dite, jidlo, hygienu a dozor nastini.

17. Jakeé jsou postihy g poruSeni pravidel danych fadem AD a jak se postupuje
v pripadé opakovaného zavazného poruSeni pravidel (ni#palkohol, drogy, ...) - exis-

tuje moznost vyloweni?

Za prvé je to ustni napomenuti klientky, dalSinprfion je napomenuti pisemné & ppa-
kovaném nebo hrubém poruseni pak nastava mozrastzakho vylogeni klientky z azy-

lového domu. Tato situace zde w@aftjeSt nenastala.

18. Je dle VaSeho nazoru informovanost ¥&jnosti o moznostech azylového ubytovani

dostata®na?

Urcite ne. Stale existujiredsudky lidi. | zde v okoli byli lidé proti vznikaylového domu.

Objevovaly se obavy Ziku ¢i rasistické pedsudky.
19.Je dle Vaseho nazoru informovanost ¥@jnosti o domacim nasili dosta#na?

Informovanost v&@jnosti je daleko lepSi neZz v minulosti, alggubje to velké tabu. Lidé

nevidi, neslysi a stydi se.
20.Jaké jsou podle Vas klady a zapory azylového ubytawi?

Mezi klady pati urcité moznost byjen na jednu noc se uchylit do beZpeap . od muze
agresora, dal bycliekla, Ze kladem je to, Ze na jednom éjistvice matek ve stejné nebo
podobné Zivotni situaci a vzaje#nsi pomahaji. Velkym pozitivem je také to, Ze gevzdly
nekdo, kdo se jim systematickynuje. Mezi zapory bych zdila urcitou ztratu soukromi

a stéle petrvavajici gredsudky v@jnosti.



PRILOHA PIl: P REPIS ROZHOVORU S KLIENTKAMI

LA" - Klientce ,A" je 34 let a vzalani ma dosazenérstini s maturitou. Klientka ma &év
déti ve wku 13 a 7 let, které jsou v stasné dob ubytovany spokné s klientkou

v azylovém dora.

.B“ — Klientce ,B" je 28 let a vzdlani ma dosazenérstini s maturitou. Klientka ma jedno
dit¢ ve wku 4 let, které je v s@asné dob ubytovano spolaé s klientkou v azylovém

%

dom.

,C" — Klientce ,C" je 29 let a vz8lani ma dosaZenéistini odborné bez maturity. Klientka
ma dv déti ve wku 9 let a 7 mssial, které jsou v satasné dob ubytovany spokng s Kili-

entkou v azylovém do#é

.D" — Klientce ,D“ je 43 let a vzdlani ma dosazenéistini odborné bez maturity. Klient-
ka ma 3 dti ve wku 17, 15 a 13 let, z nichZ &wnejmladsi jsou ubytovany s klientkou v

azylovém dom. NejstarsSi dcera bydli na interé@ do AD dojizdi pouze na vikendy.

1. Bylo pro Vé&s ubytovani / vyhledani pobytu v AD jedou z mozZnych alternativ nebo

jste jiz neméla jinou volbu?

LA" - KdyZ jsem odeSla od manzela, @bhsvvala jsem se k rodim, ale ndli jsme tam ma-
lo mista a docela jsme si uzchaali ,|Iézt na nervy”, tak jsem hledala moznostnk bych
mohla se svymidimi odejit... Pracovnice narad¢é mi nabidli moZnost azylového ubyto-

vani, tak jsem se tady byla podivat a tlagvala se.

,B“ — Chtela jsem se od partnera odbbvat, ale ne@a jsem na to, abych si koupila
vlastni byt jsem nedta penize. K rodiim jsem z édvodu nedostatku mista nemohla. Ziskat

byt od n@stského adu pros¢ neslo, a tak jsem zvolila moznost azylového bydlen

,C" — Neshody s partnerem se stéle stnaly, a tak jsem chbla jit co nejdal ze svého
bydlist. Nejdiv jsem byla v krizovém centru a pak jsem odeSlaa@orieni socialnich
pracovnic sem. Ne#ta jsem kam jinam jit, s rodinou se moc nestykanp@raoc od nich

prose cekat nenmizu. Nengla jsem jinou moznost.

,D" — S manzelem jsem ve spoié domacnosti zigtodu jeho neustalého opilstvi nemohla
zistat. Nerdla jsem kam jinam jit, protoZe u r@dije malo mista. Byla jsem zoufala a

chtela jsem hlava pryc.



2. Védéla jste jeS€ pred pobytem v AD jak tyto domy funguiji, kde je hled&, popf¥.

jaké formy pomoci Vam AD nabizeji?

LA“ — Driv jsem to neddéla... Rekla mi to aZ pracovnice naade na socialce, tak jsem se

sem piSla podivat...
.B" — nevédéla...

,C" — Newdeéla a nikdy jsem se o to nezajimala. Ahdm laiska jsem se o to Zala zaji-

mat. Spis o to, kamibec jit...

.D“— UZ jsem o azylovych domech slySela, aledhda jsem, jak to tady funguje. Ani to,

kde jsou.

3. Odkud jste se doz¥déla o AD?

»A“— Od socialnich pracovnic narade...

,B“— Od (rednic na rdstskem rade...

,C" — Od socialnich pracovnic z krizového centra...

,D" — Od socialnich pracovnic narade. ..

4. Myslite si, Ze dostupnost a péet AD u nas, poff. v okoli je dosta&ujici?
LA — Myslim, Ze by jich #gho byt vic, protoze vim, Z&ipadi je hodr.

.B“ — Driv jsem se 0 to moc nezajimala, byla mi nabidnu@nmst ubytovani zde, tak

jsem se tu byla podivat a libilo se mi tucith by jich ale rdlo byt vic.

,C" — Nevim, chila jsem byt hlavérco nejdal od domova... Socialni pracovnice'ekly o

tomto azylovém domu a byla jsem rada, Ze s&hu Ijit.
.D" — Myslim, Ze dostupnost je dobra. Vic azylovych:doyrale vibec neuskodilo.

5. Byla jste spokojena s pistupem socialnich pracovnic pi prvnim kontaktu, pop¥.

p¥i nastupu do tohoto z&izeni?
LA“ — Ano, byla jsem spokojena velmi.

.B“ — Méla jsem ze zatku strach a stydla jsem se, ale jejich/stup mi velmi pomohl a

hodre prekvapil.

,C" — Byla jsem spokojena, straSmoc mi pomohly.



.D" — Byla jsem spokojena.

6. Jak dlouho jste v AD ubytovana?
LA — 6 mesiai

.B* — 4 nmesice

,C" — necelé 3 msice

.D"“ — 10 nesiai

7. Je néco co zde postradate & uz v pristupu socialnich pracovnic, tak z hlediska

denni materialni potreby?
LA“— Ani ne, jen najem je vyssi a akorat mi véekani na prani.
»B"“ — V podsta# ne.

,C" — Velice mi tu chybi psycholog. Socialni pracovngmujsice velice hodné a dokazou

mi poradit, ale psycholog mi stra&ohybi. Jinak asi nic.

,D" — Nepostradam tu nic.

8. Citite se zde v bezp#?

LA = Jo, urite. Mam hlavig své soukromi a vSechno&lim podle sebe.

-B" — Ano.

,C" — V bezpéi ano, ale zatim fitel nevi, kde bydlim... Zatim jsem v klidu.

.D“ —Ano.

9. Co Vam ubytovani v azylovém domu dalo, pafipadé vzalo?

»A“ — Nevzalo mi asi nic a dalo mi hla&psychickou pohodu a samostatnost
.B“— Dalo mi klid. Hlave po psychickeé strance se citim lip a nevzalo mi nic
,C" — Hlavre to, Ze jsem se dala trochu vic psychicky dohromatiyjsem pgyod pritele.
,D" — Hlavné moznost bydleni pro sebe a neé.d

10. Citite zlepSeni Vasi situace od okamziku VaSeho néapu az do nyrgjSi doby?

LA“ — Hodrg, hlavre co se tyka éti. Syn mdl zpatatku problémy s novym préstim, ale

pak si tady naSel kamarady a citi se tu lip.



,B" — Urcite.

,C" — Jenom to, Ze jsem pryd pritele, ale po psychické strance jen troSku. Chyibium
ale sluzby psychologa. Jsem atastna, Ze jsem tady sttha, protoZze nemam kam jinam

jit.

,D" — Citim se o hodhlip, ale stale se bojim co bude dal.

-----

»A“— Rodina nd velice podporuje, zefal mi ale otec... Matka vSakld co mize.

.B“ — Rodina ng¢ podporuje, jak psychicky, tak i finém, ze zaatku neli rodice strach,
protoZe o azylovych domech nic é&¥i a ani newdeéli jak to tady funguje, ale kdy se sem
prisli podivat, tak byli docela/ekvapeni a uz se oenmebali, protoze &d¢li, Ze jsem zde

spokojena.

,C" — Matka sice vi, Ze tady jsem, alibec n# nepodporuje. Ani to nikdy néddla.

,D" — Rodina se s tim dlouho nemohla &tnale te/ uz je to lepSi a snazi se mi pomahat.
12.Navstvuje Vas Vase rodina? Vy je? Jakasto?

JA“ — Casto, kazdy denetl chodi ze Skoly k mamince nagdig a naviivujeme se navza-

jem.
.B“— Ano, naviivujeme se kazdy tyden

,C" — Vibec se nenavdtujeme. KdyZ jsem elteh od matky dive pohlidat dti, chtela za to

penize, tak uz jsem o dalSi setkani ani nestala.
.D“ — Ano, nav@vujeme se skoro kazdy vikend.

13. Jak pobyt a spoluprace se socialnimi pracovnicemivéivnila Vas pohled do bu-

doucna?

A" — Ze zadatku jsem hodhbrecela, nela jsem strasSné nervy, ale hadmi tady pomohly,
hlavre po psychické strance.”ly jsem byla hodhvystresovana jak ki partnerovi, tak
kwvili tomu, Ze syn thz mého manZzela stale strach a orfgubstal o kontakt s nim, i kdyz
ho syn vidt nechel. Kontakt s maminkami tady v azylovém dang taky hodd ,, nako-
pl“, staly se z nas kamaradky a podporujeme@evek tak prost neni sam a zapomene

na negijemné ¥ci.



.B"“ — Uvedomila jsem si, Ze nejsem na vSechno sama a 2esiheni zase az tak bezna-

déjna. Taky jsem troSku ziskala vic selomi a myslim si, Ze i drahou Zivotni zkuSenost.

,C" — Zatim nad tim neemyslim, momentarhlavre hledam bydleni, ale nemam na to

penize...(pld)...je to hroza tezke...

.D" — Myslim te/’ hlavre na své dti a na to, abych jim zajistila spokojeny Zivotil€ité je

ted’ pro e najit byt.

14. Jste spokojena se vSemi zafstnanci v azylovem domu nebo se vyskytuji mezi ni-

mi rozdily. Mate oblibenou socialni pracovnici?

A" — Spokojena jsem se vSema.

.B“— Ano, jsem spokojena se vSemi, ale svou obliberméiisiopracovnici mam.
,C" — V podstat se vSemi, ale jedna mi pomohla vic nez ostatni.

.D“ — Myslim, Ze mezi nimi zadné velké rozdily nejsainajdou se takové, kterd& mam

rada vic a gkteré m#.

15. Je podle VaSeho nazoru pomocip reSeni socialnich otazek ze strany azylového

domu dostat&na?

A" — Myslim, Ze spoluprace seetem ohled#& byt: by mohla byt lepSi. S bytama je to

Spatné, ale pomahaji nam.

.B“— V podstat ano, ale rdlo by se vic jednat sdstem o pidélovani byt..
,C" — Myslim, Ze jo.

,D“ — Asi ano.

16. Jakeé jsou vztahy mezi Vami a ostatnimi klientkamiPomahate si a podporujete se

navzajem?

A" — Vztahy jsou dobré, pad se navsivujeme.

.B“— Velmi dobré, staly se z nds kamaradky a pomahame si
,C" — Dobré.

,D* — Zadny problém tady neni, hlidame éiic tak...



17.Jak pobyt v AD ovlivnil V&S vztah jako matky a Vaséo ditéte?
A" — Nijak, s &tmi jsem rdla porad blizky vztah a ten mamed'te

.B“ — Nijak, ma dcera je je8tmala a vzniklou situaci si dostate& neuv¥domuje. Bere to

tak, jak to je. Je tady hodmalych dti a ona se zde citi ded.

,C" — Jsem hlavarada, Zze mamadii u sebe a Wzu s nimi kazdode#rbyt.

.D"“ — Déti uz jsou starsi a berou to normélin

18.Zmeénilo se dle VaSeho nazoru chovani Vasichetd? Jak?

A" — Syn byl div hodr# vystresovany, ale uz se neboji. S dcerou je twadiu.

,B" — Neznanilo.

,C“— Syn je jedthodre malinky a dcera je spokojena.

,D" — Jak u koho. Ze zatku se dti styctly a byly zarazené, ale uz se tady citi jako doma.

19. Bylo pro Vé&s obtizné vys¥tlit Vasim détem divody odchodu z domova a nasled-

ného pobytu v AD?

A" — Byla jsem se tady podivat i tini, déti se zde potkaly s dalSimitini a €Sily se

sem... Kamarady si tady taky naSly. Jsme ale koudelomova, takze se citi d@b

.B“ — Nebylo, moji dcéi jsem se to pokusila Kdi tomu Ze je mal& vysitlit spis jako ,do-

éasné dobrodruzstvi“

,C“ — Ne, byli jsme pedtim v krizovém centru a dcera &atsama odejit. ¥¢la, ze se

partner chova Spatra bala se ho. Syn je jé3nhalinky...

.D"“ — Ne, mluvili jsme o tom a &i uz maji swj rozum. Pochopili to addeéli, Ze to musi-

me rgjak fesit. Vi, Ze tady nejsme na dlouho...
20.Jak VaSe dti snasi pobyt v AD?

»A" —Jo, dolre...

.B“— Dobre.

,C" — Myslim, Ze dolse.

.D"“ —UZ si zvykly a je to uz lepSi, myslim, Ze Tddproblém s tim nemaji.



v

21.Co bylo hlavni pri¢inou odchodu do AD?

A" — Byvaly manZzel si do naSi domacnosti rimtval novu pitelkyni a v podstat me
donutil s @¢tmi odejit. Ze dne na den mi vyhbval nabytek do jedné mistnosti a donutil

me odejit.
.B“— Neshody s partnerem, alkohol partnera a ceJkzezajem o rha o rodinu.

,C" — Bylo to hlavré hrozné chovani mého partnerar&bsamé poniZzovani. Byla jsem uz

aplir¢ zoufala.
.D"“ —Manzel hodr pil a uz jsem s nim nedokazala vydrzet.
22.Pokousel se Vas partner po Vasem odchodu o kontakVd, kde se nyni nachazite?

LA" — Byvaly manzel se o nas &al zajimat zase az posledni dobou...Myslim, Ze |evie

li psychologickému vységni. Nikdy se o nas ale nezajimal.

.B“ — Ano, nékolikrat. Sliboval, Ze se zase vSechnaimim..Ano, vi to.
,C" — Kontaktoval n¢. Vi ve kterém nist jsem, ale neviiesré kde.
.D"“ — Nepokousel, ale vi, kde jsme.

23.Dokéazete si jiz tel’ predstavit situaci, Ze budete z AD odchazet?
LA — Ano, téSim se na to, az si vSechndidam.

.B“ — Pfemyslim nad tim, ale zatim nemam kam jit.

,C* — Ano, hlavre sehnat byt...

,D" — Samozejmg.

24. Staly se VaSe &i svédky doméciho nasili?

»A“ — Bohuzel ano.

.BY—Ne.

,C" — Myslim, Ze ne.

,D“ — Ano, nékolikrat.



25.Jak dlouho trval Vas vztah s partnerem do doby ne¥am zafal ublizovat?
A" — Asi tii roky.

.B“— Asi pét let.

,C" — Skoro rok.

.D" - Nevim, nekolik let. Nez z&al dost pit.

26.Jak dlouho tato situace trvala nez jste se rozhodlato situaci resit?

A" — Po trech letech jsme se rozesli, pak jsem byla asi dikga sama, ale kili tomu, Ze
manZel piSel kvilli povodnim o barék a nefhkde bydlet, jsem se kimu vréatila.Rikal, Ze

Uz nepije a ja jsem mu éitrla. Pak se vSechno &lo opakovat a ja jsem odjrodesla.
»B“ — Asi dva roky.

,C"“ — Hodr¢ dlouho.

,D"“ — Nekolik let.

27.Ublizoval i VaSim détem?

LAY — Ne.
,B* —Ne.
.C“—Ne.

.D" — Nebil je, ale hod# jim nadaval.

28. Bylo VaSe rozhodnuti jit do azylového domu dlouhodm planované nebo to bylo

rozhodnuti ze dne na den?

»A“— Planovala jsem to.

.B" — Piemyslela jsem o odchodu uz delSi dobu, ale az tmin@Znost byla nabidnuta, tak

jsem se ze dne na den rozhodla.

,C" — Nejdiive jsem odeSla do krizového centra, p@aké dolt jsem se ale zase k partne-

rovi vrétila. VSechno se to ale opakovalo a rozagsitm se odejit co nejdal.

.D" — Neplanovala jsem to, ale néta jsem jinou moznost.



29.Bylo napadani ze strany partnera spiSe psychické be fyzické?

A" — V opilosti psychické i fyzické. Poprvé &gmapadl, kdyz jsem byla v sedménggiti
téhotenstvi. FSel donti opily a z&al na n¢ kiicet, Ze jsem mu sebrala cigarety, kdyZ jsem
mutekla, Zze Zzadné nema,ézhna n¢ fvat. OdeSla jsem na zachod, ktery jsmii renku,

ale on mi zamkl. Pak asi usnul, protoZe byl odilylo to v lednu. D¢ hodiny jsem sefla
pied domem a pak jsem se rozhodla odejit asi dvankily k matce. Nasledma to jsme
dostala zapal plic. Byla jsem u maminky a pak v oemci. Z divodu stresu se mi zvysil
tlak, to uz jsem byla v porodnici. Detiiggl porodem si za mnouigel pro penize, nedala
jsem mu je a tak do &¥duchl a ja jsem spadla. Az se narodil syiggb opily. Rekvapilo
me, Ze ho wbec zdravotni sestry ke spustily. Syn ndl po narozeni krvaceni do mozku,

piezil ale ti kritické tydny a ze vSeho se dostal. VSe palalabyt jen horsi. ..
.B“ — Oboji. Nejdriv psychické, pak i fyzickeé.

,C" — Nejdtiv spiS psychické. Partner byl policista u krimkyaa vSechny fipady zéal
pienaSet dorin Pripadala jsem si jako u vyslechu. Vyvijel n& psychicky natlak a stradn
casto se mu #daly nalady. Hod&h mé omezoval, ptad kladl otazky on mi ale kdyz
jsem se ho na&o zeptala ja, reagoval tak, Ze pravo ptat se mé@fe Omezoval i
hodre finanéné. KdyZ jsem byla v porodnici, ani za mnou fiéel, nepinesl mi Zadné &ci
a vibec mi nepomahal.iriBel az k porodu a i tam&hodreé poniZzoval a stresoval. Kdyz se
maly narodil, jednou v noci &chytl pod krk, Ze malyikei. Vzala jsem si syna k sdima
postel a on @ za to séval. Pozdji mi ani nedovolil spat a sétima jsme spalifeba
v kuchyni, fekl prost jen ,ty semnou spat nebude$”. Ke konci si uz Hledalickosti
k napadéani,ieba jen jeden hrégk v dezu. Kolikrat jsem musela i vé tano drhnout ce-
lou kuchyi. Nemohla jsem pak uz ani spavat, protoze jsem jbgdad ve stresu. (hodn

velky pl&)

.D" — Psychickeé spis jen tak, Ze na nas v opil&sittel a kolikrat nas vSechny v noci pro-
budil, tfiskal ndbytkem a rozbijekui. Pro facku si taky neSel daleko. VSechno seotda@

opakovalo a ja se kazdy den bala, v jakém stavel @gde a co bude...

30. Napadla Vas rekdy myslenka, Ze si za vzniklou situaci rizete sama? Vnucoval

Vam tento nazor Vas partner?

A" —To fikal paad. Tel uz vim, Ze to tak nebylo.



.B" — Ze za&atku ano. Partner mi vzdy tvrdil, Ze se to nemus&t, kdybych neudala to

nebo ono a Ze jsem ho v podstagprovokovala. Té& uz vim, Ze to bylo vém.

,C* — Daval mi za vinu v podstatvechnoRikaval, Ze se chovam jako malécklo, kdyz
ho drzim za ruku a kdyZ jsem ho za ruku nechyttaadal mi, Ze se zaho stydim. Ptad

m¢ jen ponizoval...

.D“— Ne.

31.Uvazovala jste (uvaZzujete) o navratu k partnerovi?
»A" —Ne, ani ndhodou.

.B“— Ne, neuvazuju.

,C"—UZ jsem to jednou ugal a tel’ uz vim, ze vickrat ne.

,D“—To rozhodr ne.



PRILOHA PlIl: ZAZNAM O P RIJETI KLIENTA

Obecr prosgsna spolénost P E TR K L T, Vésky, Na Krajigt 44 686 01

Zaznam o fjeti klienta

Datum fijeti:

Jméno a fijmeni:

Adresa trvalého bydlist

Adresa skuténého bydli&k:

Rodnégislo:

Cislo OP:

Souwasre prijaté diti:
Jméno a fijmeni:
1.

2.

Hodina:
Stav: svobodna — vdana —

rozvedena — vdova

Tel. dom:

Tel. zagstnani, Skola:

Datum narozeni:



Zaznam o rozhovoru:

Zdravotni stav:

Znamky onemoaini: ANO - NE

BlizSi popis:

Znamky fyzického nasili (otoky, podlitiny apod.ANO — NE

BliZSi popis:

Lékarska prohlidka: ANO — NE Léksky ndlez. piloZzen

DalSi dilezité udaje:

O pobytu klienta v AD byli informovani:

Klient ubytovan v by ¢.:

Zapsala: Podpis klienta:

Podpis:

Poznamky:



PRILOHA P IV: SMLOUVA O POSKYTNUTI AZYLOVEHO
UBYTOVANI

Dnesniho dne, #sice a roku byla uzéena mezi dastniky:

PETRKLIC, o.p.s. Vésky, Na Krajih44, zastoupengeditelkou Janou Skuciusovou /déale

jen ubytovatel/

jméno a fijmeni azylo¥ ubytované /déle jen objednatelka/

Smlouva o poskytnuti azylového ubytovani pro zenyadky s étmi

Ubytovatel prohlaSuje, Ze je ndjemcem dorap. 44, postaveného na parcéled5, k.O.
Vésky, ulice Na Krajig, a v em umistném bytuc. ...., sestavajiciho z jednoho pokoje

s pisluSenstvim.

Ubytovatel se zavazuje, Zze objednatelce poskytngowa ubytovani v tomto byt.

k pieklenuti €Zké Zivotni situace.



Azylové ubytovani se poskytuje néephodnou dobu do ............. , Pimaje dnem podpi-

su této smlouvy.

Vzdy ke kazdému prvnimu dni vasici je objednatelka povinna slozit néetiubytovatele
¢.0. 1417811399/ 0808 k rukam povtené pracovnice ubytovatetdstku ve vysi ......
K¢ mesicng, urcenou na uhradu naklagpojenych s ubytovanim. Tatastka v sob zahr-

nuje cenu za ubytovani, elékiu, plyn, TV, zalohy na sluzby v dana dalSi poplatky.

V.

Objednatelka se zavazujadre uzivat prostory vyhrazené k ubytovani a dal$izemi do-

mu, fadré dodrZzovat domadiad, p€ovat o s¥ieny byt a jeho zZdzeni, které je majetkem
ubytovatele, s p# radného hospod@, zejména jej opatrovat a chranieg posSkozenim,
ztratou a zrienim a dodrZovat bezfostni pedpisy. Zamistnanky® ubytovatele maji

pravo kdykoli zkontrolovat stav bytu i #pob jeho uzivani.

Objednatelka je povinna nahradit ubytovateli Skodwye a jeho z&zeni, kterou zfisobi
poruSenim povinnosti uvedenycklvIV odst. |, tak poruSenim jinych pravnich povirsti

pro ni vyplyvajicich.
V.

Objednatelka se zavazuje, Ze po uplynuti doby a&&ylo ubytovani dle bodu Il. této
smlouvy opusti fednetny byt bez naroku na prodlouzeni doby ubytovabéa naroku na

zajiseni ubytovanii pridéleni bytu ze strany ubytovatele.

Po ukorteni pobytu v pednttném byt je povinna objednatelka byt vyklidit &gqulat byt a

jeho zdizeni ve stavu, v jakém ji bytgdan.
VI.

Pokud objednatelka hraélporuSuje své povinnosti, za coZ se povaZuje zgnzéwazné

poruseni domacihéadu, pozivani alkoholu, drog, pouziti nasili megiatnimi Zenami,



vodéni si nav&tv do bytu, ma ubytovatel pravo okangzddstoupit od smlouvyipd uply-

nutim dohodnuté doby.

Pravo okamzit odstoupit od smlouvy ma ubytovatel také, pokudedbgtelka i pes vy-

strahu hrub poruSuje dobré mravy.

Objednatelka nadale nese zodgvost za nedoplatky, poSkozeni nebo nevraceni faven

fe. Objednatelka se zavazuje tyto pohledavky nepl@le ngésice od jejich vzniku uhradit.

VII.
Ugastnici smlouvu fecetli, s jejim obsahem souhlasi, coZ stvrzuji viasgnimi podpisy

Objednatelka zarowetimto podpisem stvrzuje, Ze se seznamila gaimmdomacihdadu,

ktery je sodasti této smlouvy.

objednatelka .................. PETRKLJ 0.p.s.

feditelka Jana Skuciusova



PRILOHA PV: PR UBEH POBYTU
Priabéh pobytu

Klientka - pani.............cccooeviieinnn

Datum Udalost

DalSi poznamky,hodnoceniim€hu pobvtu,...:




PRILOHA PVI: VYSTUPNI DOTAZNIK AZYLOVEHO DOMU

kgab

SROP

Socioterapeuticky program pro Zzeny a matky s &mi v azylovém dong - 0.p.s.
Petrkli¢.

Tento projekt je spolufinancovan evropskou unii.

Dotaznik pro klientky:

Prosime o zodp@zeni jednoduchych otazeki pkonceni pobytu v azylovém dain

pro zeny a matky sétini.

Veék matky ..........

Poatet cBti  .......... Jejich ¥K ..o
Bydlisté v regionu UH ano ne /nehodici se 3krite/

Délka pobytu/uvedte paet misiai, v pripads pobytu kratsiho neZ jedenésic, uvelte paset dri/

Poskytnuta socialni pomoc:

Patty pohovofi o problémech klientky, udéecislo .................

Jednoduché socialni poradenstvi — odkazyrady) soudy atd. .......................



Pomoc s hledanim ubytovani ano ne / nehodici se Skrie/

Pomoc s p& o citi, hry apod. ano ne / nehodici se Skrise/
Pomoc dtem, souvisejici se Skolni dochazkou ano ne / nehodici se 3krite/
Absolvovani prograrina grednasek ano ne /nehodici se Skrite/

= pokud ano, uvite @iblizny patet hodin ................

= jak hodnotite kvalitu prograin /vyberte z moZnosti a podtrite/

- vyborrg

- velmi dolie
- dolxre

- uspokojiv
- Spatr

Jak hodnotite kvalitu sluzeb poskytnutych ulgghu pobytu v AD

- vyborrg

- velmi dolie
- dobre

- uspokojiv
- §patr

Ve Véskach dne: |




PRILOHA PVII: ZAZNAM O UKON CENi POBYTU KLIENTA

Obecrs prosgana spolenostP E T R KL | € vésky, Na Kraiirs

44 686 01

Zaznam o ukorteni pobytu klienta

Datum uko®eni pobytu: Hodina:

Jmeéno a fijmeni:

Adresa trvalého bydlist

Rodné&gislo:
Klient ukortil pobyt”

Na vlastni Zadost - na zadost zak. zastupce ngulodrzeni podminek - jiné:

Zaznam o vraceni zageného majetku:

Jiné dilezité skuténosti:



Klient bude dale umisn:

Kontaktni osoba a telefon:

Dit¢ bylo predano:

D¢ti jsou i nadale v p& matky

Komu:

Kontaktni adresa a telefon:

Podpis:

Podpis pracovnice AD:

Datum:

Podpis klienta:



