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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit soucasnou u¢innou pravni upravu tykajici
se opatieni obecné povahy a na zaklad¢ poznatkl ziskanych analyzou navrhnout mozné
zmény de lege ferenda. Prace byla rozdé¢lena na teoretickou, praktickou a projektovou ¢ast.
V teoretické Casti byla provedena literarni reSerSe zamétena na opatieni obecné povahy
zahrnujici obecnou charakteristiku opatfeni obecné povahy, proces tvorby, prezkum
a legislativni ramec tykajici se opatieni obecné povahy. V praktické ¢asti jsem provedla
studii stavebniho zakona, kde jsem se zaméfila na oblast uzemniho planovani. Na zakladé
provedené studie jsem vybrala ta rozhodnuti NSS, kterd souvisi s izemnim planovanim tak,
abych mohla vyuzit nabytych znalosti v praktické ¢asti. Na zdklad¢ provedené reSerSe
literatury, studie stavebniho zdkona a analyzy vybranych rozhodnuti NSS tykajicich se dané
problematiky bylo navrzeno mozné feSeni nedostatkli soucasné uUCinné pravni upravy

opatieni obecné povahy de lege ferenda.

Klicova slova: Opatfeni obecné povahy, Proces tvorby, Pfezkum, Rozhodnuti, Nejvyssi

spravni soud, Uzemni pldnovani

ABSTRACT

The aim of this diploma thesis was to evaluate the current effective legislation relating
to general measures based on lessons learned analysis suggest possible changes de lege
ferenda. The work was divided into three parts — theoretical, practical and project part.
The theoretical part was a literature review focused on general measures including general
characteristic general measures, the process of creating, review and the legislative
framework related to this institute. In the practical part, I conducted a study of the Building
law, where I focused on spatial planning. Based on studies conducted I chose the SAC
decision, which relates to the spatial planning so that I could use the acquired knowledge
in the practical part. On the basis of the literature review, the study of the Building law
and the analysis of selected decision of Supreme administrative court relating to general
measure it was proposed possible solutions to the deficiencies of efficient regulation focused

on general measure de lege ferenda.

Key words: General measure, Creative process, Review, Decision, Supreme administrative

court, Spatial planning
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UvVOD

Opatieni obecné povahy se jako novy pravni jev v ¢eském pravnim fadu objevilo poprvé
v 1. 2004 ve spravnim fadu. Jedna se o takovy typ tkonu spravniho organu, ktery sméiuje
vici neurCitému poctu dotéenych osob, ktery se nachdzi na pomezi mezi spravnim aktem
a pravnim predpisem a jeho cilem je dat dot¢enym osobam alespoil minimalni prava tak, jak
to vyplyva z celkového trendu demokratizace vefejné spravy. Svymi vlastnostmi ma
opatfeni obecné povahy blize k pravnim pfedpistim, a to naptiklad tim, ze nabyva G€innosti,
rovnéz zpusobem vyhlaSovani, i obdobnym postupem pti prezkumu, ¢i ruSeni soudem.
Podobnost opatieni obecné povahy s podzékonnymi pravnimi predpisy vydavanymi statni
spravou lze spatfovat v nemoznosti stanovovat nové povinnosti nad ramec zékona.

(Sladecek, 2013, s. 169)

Cilem této diplomové prace je provést analyzu soucasné platné pravni upravy tykajici
se opatfeni obecné povahy, coz je institut vykazujici znaky individudlnich a normativnich
spravnich aktll a doporucit, jak by se daly odstranit pfipadné zjisténé nedostatky této
upravy.

~r oM

Diplomova prace je rozdélena do tii ¢asti, teoretické, praktické a projektové.

rowr

Teoreticka Cast je pojata jako literarni reSerSe ¢eské a zahrani¢ni odborné literatury. Rovnéz
Serpam ze zakond a judikat Ceské republiku a webovych stranek. V teoretické &asti
vysvétlim, co je to vefejnd sprava a formy jeji ¢innosti obecné. Déle se zaméfim na reSersi
opatfeni obecné povahy, kdy nejprve popiSu, co opatieni obecné povahy vlastné je,
a zaméfim se rovnéZ na proces tvorby a piezkum opatieni obecné povahy. Posledni kapitolu

teoretické Casti vénuji legislativnimu ramci tykajiciho se opatieni obecné povahy.

W

V praktické casti provedu studii zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Na zaklad¢ stavebniho zdkona poté v projektové ¢asti
vyberu rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu tak, abych na nich mohla dokladat

ustanoveni stavebniho zakona, spravniho fadu i soudniho fadu spravniho.

V projektové casti bude provedena analyza vybranych aktudlnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajicich se opatieni obecné povahy (konkrétné€ uzemniho planovani), kdy
pro lepsi orientaci u kazdého mnou vybraného rozhodnuti nejprve vymezim strany sporu,
uvedu divod iniciovani fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, shrnu zakladni dilezita fakta

a informace tykajici se sporu pted tim, nez byl dan podnét k ptezkumu u NSS, dale uvedu



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 12

argumentaci jednotlivych stran sporu, zminim kone¢né rozhodnuti ve véci ze strany NSS

a nakonec popisu zavérecné zhodnoceni rozhodnuti.

Na zéavér prace zhodnotim souCasnou pravni Upravu tykajici se opatieni obecné povahy

a navrhnu mozné zmény de lege ferenda na zéklad¢ zjisténych poznatkii.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE
Cil prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude navrzeni mozného feSeni nedostatkii soucasné
ucinné pravni Gpravy tykajici se opatfeni obecné povahy de lege ferenda pomoci pramenti
prava a analyzy vybranych aktudlnich rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu tykajicich

se opatfeni obecné povahy, konkrétné izemniho planovani.

Analyza bude provedena na mnou vybranych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu tak,
aby rozhodnuti co nejlépe odpovidala obsahu mé prace a mohla jsem pomoci nich

demonstrovat skute¢nosti obsazené jak v teoretické, tak i praktické ¢asti prace.

Na zékladé¢ zjisténych skutecnosti bude vypracovan ndvrh na odstranéni nedostatki soucasné

ucinné pravni Gpravy opatfeni obecné povahy de lege ferenda.

Metody prace

Teoreticka ¢ast prace bude vypracovdna na zéklad¢ literarni reSerSe, kterd bude zamétena
na vymezeni pojmu a funkci vefejné spravy obecné a déle se podrobnéji zamétim
na charakteristiku opatfeni obecné povahy a legislativni ramec tykajici se této problematiky.

Cerpano bude z kniznich zdroji, zakont a judikati Ceské republiky i webovych stranek.

V praktické ¢asti bude provedena studie zédkona €. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Na zdklad¢ provedené studie poté vyberu rozhodnuti

NSS tak, aby co nejlépe reflektovala zjisténé poznatky v praktické Casti.

V projektoveé ¢asti bude poté nejprve provedena analyza vybranych aktudlnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se opatieni obecné povahy se zaméfenim na uzemni
planovani, kdy nejprve vymezim strany sporu, uvedu diivod iniciovani fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu, shrnu zakladni dalezita fakta a informace tykajici se sporu pied tim,
nez byl dan podnét k ptezkumu u NSS, dale uvedu argumentaci jednotlivych stran sporu,
zminim konec¢né rozhodnuti ve véci ze strany NSS, a nakonec se k rozhodnuti sama
vyjadiim.

Analyza bude, spolu s provedenou studii stavebniho zakona, spravniho fadu a soudniho fadu
spravniho, podkladem pro vypracovani navrhu mozného feSeni mezer u€inné pravni Gpravy

de lege ferenda a dosazeni tak hlavniho cile mé diplomové prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OPATRENI OBECNE POVAHY JAKO JEDNA Z FOREM
CINNOSTI VEREJNE SPRAVY

Prvni kapitola prace se zaméti na vymezeni opatfeni obecné povahy, pojmu a funkci vetejné

spravy a forem ¢innosti vefejné spravy obecné.

1.1 Pojem a funkce verejné spravy

Oblast verejné spravy je opravdu Siroka a spravné definovat, co to vetejna sprava vlastné je,

je skutecné obtizné a touto problematikou se zabyva mnoho autorti.

Autor Chandler (2015, s. 1) vefejnou spravu charakterizuje jako oblast, kterd nase zivoty
neustale ovliviiuje, aniz bychom si to viilbec uvédomovali. Podle néj v sobé vetejna sprava
zahrnuje studium vyvoje a udrZzovani politiky ze strany vlad, statnich agentur
a zamg&stnanci ve vefejném sektoru a z toho divodu je nutné odlisit, co je véci vetfejnou
a co soukromou, i1 kdyz je to obcas nelehkym tkolem, protoZe tyto sektory jsou casto

provazany a tvoti spolu jakysi socidlni systém.

Robert B. a Janet V. Denhardtovi (2005, s. 1) vefejnou spravu charakterizuji jako spravu,
kterd funguje na vSech urovnich stitni spravy. Vefejnd sprava se podle nich zabyva
neziskovymi organizacemi, sdruZzenimi a zajmovymi skupinami vSeho druhu. Pracovnici
ve vefejném sektoru se zabyvaji riznymi statnimi a vefejnymi zalezitostmi od obrany
a bezpecnosti statu, pres socidlni zabezpeceni, kvalitu zivotniho prostfedi, dané, finan¢ni
spravu az k fizeni lidskych zdroji. Ackoliv se vefejna sprava liSi svym rozsahem
a podstatou, sdileji pracovnici vetejného sektoru urCité zavazky. Mezi nimi je tim
nejdulezitéjSim zavazek sluzby vefejnosti, coz ve své knize potvrzuje i Pricha
(2007, s. 220), ktery tvrdi, Ze je vefejna sprava systémem, ktery se fadi k systémim

»clovékem vytvofenym®, a plni tedy funkce spolecenského charakteru.

Prticha (2007, s. 219) ve své knize dale tvrdi, ze vefejnd sprava, v organiza¢nim pojeti,
predstavuje uceloveé zaméfeny systém, ktery je vybudovany za ucelem zabezpeceni Cinnosti
vykonné moci ve stat¢ ve sféfe vetfejné spravy. Jinymi slovy je to systém vybudovany

za ucelem realizace vefejné spravy jako ¢innosti zvlaStniho druhu.

Stejné jako pojmem vetejné spravy se i funkcemi vetfejné spravy zabyva spousta autord.
Prvniho, z jehoz knih ve své praci hojné ¢erpam jsem jiz uvedla. Je jim autor Priicha, podle
n¢jz mizeme funkce vetejné spravy obecné charakterizovat jako sméry Cinnosti vefejné

spravy, v jejichz ramci se realizuji zakladni tkoly sméfujici k dosaZeni vytyCenych cilt.
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S ohledem na poslani vefejné spravy musi byt jeji funkce koncipovany tak, aby co nejlépe
zabezpecCovaly naplnéni téchto cilli, a podle autora muzeme za cil vefejné spravy
v té nejobecnéjsi roviné oznacit realizaci funkci statu prostiednictvim funkci vefejné spravy
a za zakladni tkoly mtiizeme podle néj povazovat ty, pro jejichZ plnéni je systém vetejné

spravy ziizen. (Priicha, 2007, s. 220)

Autor dale poukazuje na to, Ze tyto ukoly si vefejna sprava zpravidla sama nestanovuje,
nybrz vyplyvaji ptimo ze zakont, jakozto akti organti zdkonodarné moci, a proto nemuiize
byt stanoveni cilti a kol ukolem vetejné spravy. Ale 1 piesto, ze si vefejnd sprava ukoly

sama nestanovuje, je tfeba, aby si je sama dale specifikovala. (Priicha, 2007, s. 220)

Dals$im autorem je Hendrych (2017, s. 70-71), ktery k ukolim vetejné spravy ve své knize
uvadi, Ze je jejich dostatetna konkretizace nutnd k tomu, aby mohly byt plnény.
Rovnéz je podle néj nutné, aby byly piifazeny danému subjektu jako vykonavateli a dale
musi byt stanoven pracovni postup, ktery uréi, jak bude plnéni ukolti probihat.

Dalsimi jsou autofi Kindl, Kramaft, Rajchl a Telecky (2009, s. 51), ktefi uvadi dvé zakladni
funkce vefejné spravy. Témito funkcemi je funkce organizujici (regulativni), a funkce
mocenské ochrany (ochrannd). Podstatou prvni funkce je uspofddani subjektli vetejné
spravy i adresatl jejiho ptisobeni a rovnéz vztahli mezi nimi. Podstatou funkce ochranné
je poskytovani ochrany za ucelem zajisténi bezporuchového chodu vetejné spravy (patii zde

1 zjednani napravy, pokud k poruSeni pravnich povinnosti pfece jen dojde).

1.1.1 Déleni veiejné spravy

Autofi Kindl, Kramaf, Rajchl a Telecky (2009, s. 56) vetejnou spravu déli podle toho,
kdo ji vykonava, a to nejen z hlediska pravni formy, ale 1 z hlediska charakteru ¢i povahy

jednotlivych vykonavateld. Podle tohoto dé€leni jde o
» statni spravu (soustava statnich orgdni),
* samospravu uzemni (obce, kraje) a zdjmovou (profesni komory),

= ostatni vefejnou spravu.

1.1.1.1 Statni sprava
., Statni sprdva je oznacenim pro tu cast verejné spravy, jejimz subjektem (nositelem) je stdt
vykonavajici ji primo prostrednictvim svych organu a uradii nebo neprimo prostrednictvim

jinych osob a kterou jim zakonem nebo rozhodnutim na zakladé zdkona deleguje nebo
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propijcuje. Prikladem primého vykonu miuze byt cinnost ministerstev, prikladem
neprimého vykonu prenesena pusobnost, tj. statni sprava uskutecriovand organy obci nebo

kraji. “ (Hendrych, 2009, s. 1082)

Pricha (2014, s. 14) uvadi, Ze statni sprava se projevuje jako fizeni tehdy a tam,
kdy smyslem jeji ¢innosti jsou nové dosahované stavy (vytyCené cile) a tohle se nazyva
procesem cilené aktivizace chovani, ktera je fidicim prvkem. Dale v souvislosti se statni
spravou hovofime o regulacnich prvcich, které souvisi s jejim mocensko-ochrannym
pusobenim. Udrzeni zadouciho stavu v urcitych mezich je obecné poslanim regulace
a regulaci je proto mozno oznacit za proces cilené stabilizace chovani. Statni sprava v sob¢

tedy spojuje fizeni a regulaci.

Dale autor tvrdi, Ze je statni sprava takovou ¢innosti vykonnou, kterd je soucasné ¢innosti
podzadkonnou a ¢innosti natfizovaci. Vykonny charakter spoc¢iva v tom, Ze plnénim svych
ukolu statni sprava vykonnou moc statu organizovanym zptisobem provadi a zabezpecuje.
Charakter ¢innosti statni spravy vsak nelze oznacit jen jako Cisté vykonny z toho diivodu,
ze se v souladu se svym posldnim rovnéz vyznamnou mérou podili na tvorbé statni
politiky, jakoZ i na tvorbé samotnych zakonii. Podzdkonny charakter spocivd v tom,
Ze je statni sprava determinovana a urcovana zdkony. Nevyplyva ovSem jen ze zakond, ale
také z prisluSnych aktli nadtizenych organi statni spravy. Natfizovaci ¢innost je predevsim
vyrazem vztahu subjektt statni spravy vici jejim objektiim. Vyjadiuje mocenskou pievahu
organt statni spravy ve vztahu k tém, vii¢i nimz je statni sprava vykonavana a projevuje

se v zavaznosti aktl statni spravy pro jejich adresaty. (Priicha, 2014, s. 15)

Toto vymezeni statni spravy je vymezenim ve funk¢énim pojeti a s tim je bezprostiedné spjato
vymezeni v organizacnim pojeti, ¢imZ se rozumi cela hierarchicky vybudovana
soustava piislusnych statnich orgdnii. Subjektem statni spravy je sdm stat, jez je zpravidla
predstavovan jednotlivymi pfisluSnymi organy statni spravy. Stat prostfednictvim statni
spravy realizuje statni politiku, ktera je vyrazem jeho zajmu a viile, a realizuje ji ve vztahu
k objektlim, jez jsou nuceny se tomuto pusobeni podfidit, a to 1 tehdy, aniz by statu byly
organizac¢né podfizeny. Objekty statni spravy jsou tedy adresati pisobeni, k nimZ ¢innost

statni spravy smeétuje. (Priicha, 2014, s. 16)

1.1.1.2 Samosprava

,Samosprdava je forma verejné spravy spocivajici v tom, Ze uzemné nebo jinak

organizované spolecenstvi lidi si spravuje své zaleZitosti samostatné a cini rozhodnuti
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o nich primo nebo prostrednictvim volenych organii. Samostatnost znamenda jeji urcitou
nezavislost na statu, predevsim ve smyslu nepodrizenosti organum statni spravy. Sprava
vnika a pusobi na zakladé vymezeného pravniho ramce a stat miize zasahovat do cinnosti
samospravnych celkii, jen vyzZaduje-li to ochrana zdakona a jen zdakonem stanovenym

zpiisobem. *“ (Hendrych, 2009, s. 1081)

Hendrych (2012, s. 142) nositele uzemni samospravy charakterizuje jako uzemni
samospravné celky, kterymi jsou obce a kraje. Z Ustavy vyplyva, Ze se jednd o tzemni

spolecenstvi obcand, kteti maji pravo na samospravu.

,,Samosprdva zajmovd, oznacovana téz jako profesni, je zalozena nikoli na spolecenstvi
organizovaném podle uzemi, ale predevsim na spolecném zdjmu. Na rozdil od samospravy
tizemni nent zakotvena v Ustavé. Zpravidla se organizuje formou korporace verejnopravni.
Zakon temto korporacim jako subjektiim verejného prava miize delegovat néekteré mocenské

atributy, nikoli vsak pravomoc vydavat pravni predpisy. “ (Hendrych, 2009, s. 970)

Podle Prichy (2014, s. 17) ptedstavuje samosprava ve veiejné spravé vykonné piisobeni
a ovliviiovani spolecenského zivota prostfedky nestatniho charakteru. MySlenka samospravy
je slucitelna s demokracii, zalozenou na pluralité spolecenskych a politickych z4jm1, a jako
takova je zaloZena na v podstaté partnerském vztahu statu a vefejnopravnich korporaci jako
subjektl samospravy. Samosprava je Casti spravy statu, decentralizovanou na subjekty
nestatniho charakteru. Priicha uvadi, Ze se samosprava na jedné strané piiblizuje soukromé
spraveé tim, Ze pii ni jde o spravu vlastnich zalezitosti a na druhé stran¢ se pfibliZuje statni

sprave v tom, Ze jsou tyto zalezitosti zalezitostmi vetejné-spravniho charakteru.

Priicha (2014, s. 18) dale uvadi, ze obdobné¢ jako u statni spravy je samosprava svou
povahou organizujici a mocensko-ochrannou ¢innosti, a to rovnéZ s prvky fizeni a prvky
regulace. Ridici prvky jsou zde pfitom v jistém smyslu zastoupeny §ifeji nez ve statni
spravé, coz souvisi s tim, Ze samosprava nepfedstavuje jen vykon, ale soucasné i tvorbu
samospravné moci v mezich platného prava. Samosprava si tak ve znacné mife sama
stanovuje cile, ke kterym pak smeétuje. Regulacni prvky jsou zde zastoupeny v podstaté
analogicky jako u statni spravy, nebot smyslem samospravy je taktéz udrZeni nebo
obnoveni zadouciho stavu. I samosprava se pii své Cinnosti fidi zdkony, déale vlastnimi
mocenskymi akty a vlastni samospravnou moc provadi a zabezpeCuje s vyuzitim

nafizovacich opravnéni.
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Uvedené charakteristické rysy jsou v podstaté shodné jak pro samospravu uzemni, tak pro

zajmovou. (Pricha, 2014, s. 19)

Pro statni spravu i samospravu vefejnopravnich korporaci je podle Prachy (2014. s. 19)
charakteristické, Ze se v obou piipadech jedna o vetejnou spravu, a proto také samosprava

spole¢n¢ se statni spravou naplituje obsah uvedené¢ho pojmu.

1.2 Formy ¢innosti verejné spravy

Formy realizace vefejné spravy jsou kone¢nym, vnéjSim vyrazem cinnosti spravnich
organti. Formami realizace vefejné spravy rozumime cilené¢ zprostiedkovani obsahu
¢innosti vetejné spravy do jejiho vnéjsiho projevu (z hlediska zékladniho poslani vetejné
spravy maji rozhodujici vyznam a postaveni), zprosttedkovani obsahu ¢innosti vefejné
spravy do pozadavku a pfedstavy ve vysledek sam. V mé diplomové praci bych rada uvedla

nazory na formy ¢innosti vefejné spravy tii autord, Prichy, Hendrycha a Sladecka.
Jako prvni uvedu nazor autora Prichy (2007, s. 231), ktery formy ¢innosti d¢li nasledovne:
= pravni formy realizace:
- normativni spravni akty,
- individualni spravni akty,
- interni normativni akty,
- individuélni sluZebni akty,

- dohody spravnépravniho charakteru,

faktické ukony s pfimymi pravnimi dasledky,
* nepravni, resp. organiza¢ni formy realizace:

- operativné organizacni ¢innosti,

- materialné technické operace.
Podle n¢j spociva podstata tohoto €lenéni v tom, Ze mezi formami realizace vefejné spravy
1ze vysledovat jednak formy realizace s bezprostfednimi pravnimi disledky a dale formy
realizace, které pravni disledky postradaji. Pro obé skupiny ovSem plati, Zze maji pravni
podklad, vyplyvaji z obsahu norem spravniho prava a slouzi k jeho provedeni a naplnéni.

Formy realizace vefejné spravy tedy disponuji sou¢asné povahou forem realizace spravniho

prava. (Prtcha, 2007, s. 230)
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Druhym autorem je Hendrych (2012, s. 186), ktery déli formy na abstraktni nebo

konkrétni, popt. kombinaci obou a déle na jednostranné nebo dvoustranné a vicestranné.

Kombinaci vySe zminénych kritérii Hendrych roztfid’'uje formy ¢innosti do nésledujicich

skupin:

e pravni predpisy a jiné abstraktni formy spravni Cinnosti (zde fadi nafizeni, opatfeni
obecné povahy, obecné zdvazné vyhlasky a jiné akty, jimiz jsou mySleny statutarni

ptedpisy a vnitini pfedpisy), (Hendrych, 2012, s. 189-202)

e spravni akty, které mizeme definovat dvojim zptisobem. Dle prvniho d€leni jsou
spravnimi akty vSechny formy jednostrannych spravnich tikont bez ohledu na to,
zda vysledné rozhodnuti ma povahu abstraktni nebo konkrétni a dle tohoto pojeti
se spravni akty Cleni na normativni a individudlni (Siroké pojeti spravniho aktu).
Podle druhého déleni je spravni akt takové rozhodnuti vetejné spravy, které
ma povahu jednostranného vrchnostenského a konkrétniho aktu vydaného k tomu
opravnénym subjektem vetejné moci (zké pojeti spravniho aktu). Z uvedeného lze
odvodit, ze Hendrych ve své knize vychédzi z uzkého pojeti, (Hendrych, 2012,
s. 194)

e vefejnopravni smlouvy, (Hendrych, 2012, s. 253-275)

o faktické pokyny a donucovaci tkony, kam spadaji bezprostiedni zasahy, exekuéni

a zajiSt'ovaci ukony a jiné ptfibuzné instituty, (Hendrych, 2012, s. 277-284)

e jiné ukony, kterymi jsou osvédceni, ovéfeni, posudky, stanoviska a vyjadfeni,
informacni tkony, registrace, programovaci ukony, materialni tkony, doporuceni
a vyzvy, vefejnopravni ujednani a proceduralni aspekty. (Hendrych, 2012,

5. 285-298)

Posledni autor Sladecek (2013, s. 58—196), jehoz nazor na formy Cinnosti vefejné spravy

v ramci této podkapitoly zminim, ¢leni formy ¢innosti veiejné spravy nasledovne:
e spravni akty,
e vefejnopravni smlouvy,
e opatieni obecné povahy,
e nafizeni,

e statutarni pfedpisy,
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e vnitini pfedpisy,
e individualni sluzebni akty,
e bezprostiedni zasahy,

e dalsi formy Cinnosti vefejné spravy, kam tadi osvédceni, ovéteni, sdéleni, vyjadient,

zavazné stanovisko, sdéleni, posudek a dalsi.

1.3 Pojem a podstata opatieni obecné povahy

Jak uvadi Hendrych (2014, s. 85) opatfeni obecné povahy vzniklo jako reakce
na pochybnosti, zda abstraktni a konkrétni pravni akty jsou dostacujici pro efektivni plnéni

ukoll vefejné spravy.

Sladecek (2013, s. 169) tvrdi, Ze se opatfeni obecné povahy jako novy pravni jev v ¢eském
pravnim fadu objevilo poprvé ve spravnim fadu v r. 2004 (§ 171 a nasl.). Spravni tad
(dale téz s. t.) opatfeni obecné povahy vymezuje pouze negativng, jak uvadim dale. OvSem,
pokud bychom chtéli uvést néjakou pozitivni charakteristiku, miizeme vyuzit ptivodniho
navrhu spravniho tadu, kde bylo OOP definovano jako ,,ukon spravniho organu v urcité
veci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmii blize neurceného okruhu osob “.
Dutivodova zprava k navrhu zékona je, ohledné vysvétleni pojmu, pomérné skoupa. Tato
v obecné Casti konstatuje, Ze je nové po vzoru zahrani¢nich pravnich Uprav definovan
1 pojem opatfeni obecné povahy, coZz je takovy typ ukonu spravniho organu vici
neur¢itétmu poctu dotéenych osob, ktery se nachdzi na pomezi mezi spravnim aktem
a pravnim piedpisem. Cilem je dat dotCenym osobam alespoii minimdlni prava,

jak to vyplyva z celkového trendu demokratizace vetejné spravy.

Autor dale tvrdi, ze je mozné pfipustit, Ze opatfeni obecné povahy ma svymi vlastnostmi
blize k pravnim ptedpisim. Napiiklad tim, ze nabyva Uc¢innosti, zpiisobem vyhlasovani,
1 obdobnym postupem pii pfezkumu, ¢€i ruSeni soudem. Navic je zde i1 podobnost
s podzdkonnymi pravnimi pfedpisy vydavanymi statni spravou z divodu nemoznosti

stanovovat nové povinnosti nad rdmec zékona. (Sladecek, 2013, s. 169)

., Opatieni obecné povahy nemiize nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec

zdkona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti,

¢

vyplhyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zdakon neobsahuje.

(Rozhodnuti NSS ze dne 27. 09. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98,s. 11)
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2  OPATRENI OBECNE POVAHY

Kapitola charakterizuje opatieni obecné povahy a dale se zaméti na spravni akty, materialni
a formalni pojeti opatfeni obecné povahy, véetné jeho judikaturniho vyvoje. Déle bude
v ramci kapitoly popsan proces tvorby opatfeni obecné povahy, a nakonec se zaméii

na prezkum opatfeni obecné povahy.

2.1 Charakteristika opatieni obecné povahy

Autorka Skulova (2012, s. 387) ve své knize uvadi, ze vefejnd sprava realizuje vykon své
pusobnosti fadou forem ¢innosti, pficemz zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti, jde nad rdmec procesni Upravy piedchozi, a vedle procedur
vztahujicich se ke klasickym rozhodnutim ve spravnim fizeni upravuje dale i procedury
ve vztahu k tfad¢ dalSich, at’ jiz pojmenovanych ¢i vyslovné nepojmenovanych, forem
¢innosti vefejné spravy. Autorka popisuje, Ze opatfenim obecné povahy se rozumi podle
vyslovného znéni legislativni Upravy ,,takovy jednostranny zdvazny pravni akt orgdnu

3

verejné spravy, ktery neni ani pravnim predpisem, ani rozhodnutim.

Podle dalsiho autora ma opatieni obecné povahy s pravnimi piedpisy spole¢né znaky, které
spocivaji v blize nevymezené mnoZing adresatli a moZznosti pfezkumu soudnimi organy
(nikoliv v8ak Ustavnim soudem, ale krajskymi soudy jako soudy spravnimi; donedavna,
tj. do 31. 12. 2011, byl k pfezkumu ptislusny Nejvyssi spravni soud), konkrétnost urcité véci,
kterou se zabyva, ho rovnéZ spojuje se spravnimi akty, a spoleénym znakem
je 1 eventualita pfezkumu v rdmci vetejné spravy. Jednostrannost je typicka pro oba ukony.

(Sladecek, 2013, s. 168)

Zakonodarce zvolil pro pojmové vymezeni opatieni obecné povahy cestu jeho negativniho
vymezeni. Je ziejmé, Ze opatienimi obecné povahy nejsou, ¢i nebudou, jakékoliv spravni
akty ¢i ukony, které nejsou ani pravnim piedpisem, ani rozhodnutim, ale jen takové spravni
akty ¢i ukony, které ponesou ¢i budou obsahovat urcité znaky uvedenych dvou skupin aktt
¢i utkond. Tohle negativni vymezeni nutné vyzaduje pozitivné piedstavitelny okruh
predmétnych akti dovozovat vzdy vykladem, a to vzdy pfi védomi toho, jaké akty spravy
mohou pfichdzet, ve srovnatelné kontrapozici vic¢i rozhodnutim jako individudlnim
spravnim aktim a vi¢i pravnim pfedpisim jako normativnim spravnim aktim, v tvahu.

(Skulova, 2012, s. 387-388)
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V ptipadé opatfeni obecné povahy hovoiime o aktech tzv. smiSené povahy, které jiz
ve svém zdkladu vykazuji znaky obou v uvahu pfichazejicich ,,sméSovanych® skupin
spravnich aktl. Zatimco individualni spravni akty se tykaji konkrétni véci a ptichdzi v ivahu
ve vztahu ke jmenovité individualizovanym subjektim a normativni spravni akty se tykaji
obecnéji vymezenych otazek ve vtahu k blize neuréenému okruhu adresati. Potom tedy pro
tzv. akty smiSené povahy plati, Ze schematicky vzato u nich budou predmétné znaky
individualnich a normativnich spravnich akti ptfichdzet v uvahu ,kiizem®. Tzn., ze mize
dojit k tomu, ze pljde o feSeni relativné konkrétni spravni véci, avSak s dopadem
na blize neuréeny okruh adresatl (konkrétné-abstraktni akty), nebo piijde o feSeni obecnych
otazek se vztahem ke jmenovité individualizovanému adresatovi ¢i adresatim

(abstraktné-konkrétni akty). (Skulova, 2012, s. 388)

Skulova (2012, s. 388) k tomuto dale uvadi, ze piivodni piedloha spravniho fddu mifila jen
na konkrétné abstraktni akty. Nicméné vysledné znéni spravniho fadu je koncipovano
Sifeji, coz umoziuje podzédkonnou dikci vymezeni opatfeni obecné povahy vykladem

podfadit i abstraktné-konkrétni akty.

Pojem opatieni obecné povahy na$ pravni tad pied piijetim zdkona ¢. 500/5004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, uzil pouze jednou, a to v roce 1966 v tehdy
platném zakoné ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i a zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
kde se uvadélo a dosud uvadi, Ze ,,Je-li treba k zabezpeceni péce o zdravi lidu opatreni
obecné povahy nebo jejich jednotného provadeni, postupuji organy ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sborii a Shoru ndpravné vychovy Ceské republiky v tizké soucinnosti

s organy statni zdravotni spravy. ““ (Skulova, 2012, s. 389)

Autorka déle v knize uvadi, Ze postup spravnim fadem ptedvidany se pro opatieni obecné
povahy uplatni tam, kde zvlaStni zdkon ukladd vydat zdvazné opatieni obecné povahy.
Tak se nabizi vyklad, v jehoz smyslu se dand procedura pouzije pouze v piipadech,
kdy zvlastni zakon bude o opatfenich obecné povahy vyslovné hovoftit. Takto se otevira
prostor zvlastnim zékontim, aby piislusné formy Cinnosti, s nimiz se v jejich obsahu pocita,
¢i pocitat bude, vyslovné oznalily. Prvnim takovym piipadem zvlastni zakonné Upravy
po pfijeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ktery se zdvaznym opatfenim obecné povahy pocitd hned v nékolika
pfipadech. Se zdvaznym opatfenim obecné povahy pocitd rovnéZz novy stavebni zikon

¢. 183/2006 Sb. (Skulova, 2012, s. 389)
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Autorka (Skulova, 2012, s. 391) jest¢ dodava, ze u téch aktd ¢i ukond, které nebudou
ve zvlastnich zakonech vyslovné oznaceny jako ,, opatieni obecné povahy ““, bude nutno vzdy
velmi peclivé zvazovat, zda a nakolik u nich jsou dané znaky opatieni obecné povahy
naplnény, protoze se OOP nachazi na hranici mezi individudlnimi spravnimi akty

na strané jedné a normativnimi spravnimi akty na stran¢ druhé.

2.2 Spravni akty

Druhti spravnich akta je vice, ale pro ucely mé diplomové prace postaci blizsi vymezeni
pouze dvou nize uvedenych druhii z divodu toho, Ze opatfeni obecné povahy ve svém

zakladu vykazuje znaky obou uvedenych skupin spravnich akti.

Hendrych (2014, s. 86) tvrdi, ze je spravni akt pojmem teoretickym a pravni fad kazdého
statu pro rozhodnuti vlastnich spravnich organti voli vét§inou rizné vyrazy.

Spravni akt se vétSinou vymezuje jako ,,jednostranny sprdavni ukon, ve kterém orgadn
verejné spravy v jednotlivem pripadé autoritativné resi pravni pomery urcitych adresatii. *
Témito adresaty mohou byt jak fyzické, tak i pravnické osoby, které se nachédzeji mimo

organizac¢ni strukturu vefejné spravy. (Sladecek, 2013, s. 117)

2.2.1 Normativni spravni akty

Normativni spravni akty jsou vyrazem normotvorné ¢innosti orgdnd vetejné spravy
a predstavuji pravni formy realizace vefejné sprdvy s normativnim obsahem, jejichz
prostfednictvim se realizuji pfislusna vykonna a nafizovaci opravnéni spravnich orgénd.

(Priicha, 2014, 5. 91)

Priicha (2014, s. 91-92) dale uvadi, ze obecné¢ zavazna pravidla chovani vztahujici
ustanoveni jsou pravné zavazna a mocensky vynutitelnd, protoZe jde o akty spravnich
organl, a navic se jednd o akty, které slouzi k provadéni zdkonl.. Proto neplnéni

a nerespektovani pravidel mize byt sankcionovano pravem stanovenym zpusobem.
Z pohledu piisobeni normativnich spravnich aktti jako prament prava je dilezité vymezeni
dvou pojm1l.

Prvnim pojmem je platnost, ktera nastdva dnem publikace. Pokud je publikace provedena
v pfedepsané formé, stava se normativni spravni akt slozkou platného pravniho fadu. Platny

akt zavazuje pfislusné organy v procesu jejich normotvorby. Platnost v§ak nepfedstavuje
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zavaznost pro vefejnost, protoze nastava az v okamziku nabyti G¢innosti. (Pricha, 2014,

s. 92)

Druhym dulezitym pojmem je tedy ucinnost, coZ je stav, ktery umoznuje utvaret prislusné
pravni vztahy. Zpravidla nastava dnem uvedenym v ptisluSném normativnim spravnim aktu.
Muze ovSem dojit k tomu, Ze tento den uveden neni a poté plati, ze tyto akty nabyvaji

ucinnosti zpravidla 15. dnem po jejich vyhlaSeni. (Pricha, 2014, s. 93)

Pricha (2014, s. 93) také wuvadi, ze ukonceni platnosti zéaroven predstavuje
ukonceni u¢innosti.

Autor (Pracha, 2014, s. 236-237) ve své knize déle uvadi déleni normativnich spravnich

aktd v podminkach aktualné platného pravniho rezimu a jsou jimi:
e nafizeni vlady,

e obecn¢ zdvazné pravni predpisy ministerstev a ostatnich Ustfednich organt statni

spravy,

e obecn¢ zavazné vyhlasky kraji a obecné zdvazné vyhlasky obci k plnéni jejich

ukolt ve vécech patiicich do samostatné plisobnosti,

e nafizeni kraju a nafizeni obci k plnéni jejich ukola ve vécech patiicich do pfenesené

pusobnosti.

Typickymi piiklady opatteni obecné povahy jsou zdsady Gzemniho rozvoje, izemni plan,
zastavéné uzemi, regulacni plan, zemni opatieni o stavebni uzavéfe a tzemni opatieni

0 asanaci uzemi. Témto se budu blize vénovat v praktické ¢asti prace.

2.2.2 Individualni spravni akty

Pricha (2014, s. 94) tvrdi, Ze jsou individualni spravni akty vysledkem rozhodovani
spravniho orgdnu o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech urcitého
konkrétniho subjektu v postaveni tzv. uCastnika spravniho fizeni. Jsou chapany jako akty
aplikace spravniho prava z toho divodu, Ze piedstavuji pouZiti obecnych pravidel chovani
obsazenych v piislusnych spravné-pravnich normach na konkrétni ptipady. Individudlni
spravni akty se c¢leni na tzv. akty konstitutivni a akty deklaratorni, kdy se akty
konstitutivnimi zaklddaji, méni nebo rusi urcité spravné-pravni vztahy a akty deklaratornimi
se autoritativné stvrzuje existence ¢i neexistence urcitého spravné-pravniho relevantniho

stavu (,,nalézaji pravo®, které jiz existuje). Podle autora mohou témito akty byt i nejriizné;jsi
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vyjadreni, osvédceni apod., jimiz pravni Uprava povahu rozhodnuti vydavaného ve spravnim

fizeni nepfiznava (napt. zivnostensky list).

Individuélni spravni akty neptfedstavuji pravni normy, ale naopak obecné zavazné pravni
predpisy, protoze smétuji vzdy ke zcela konkrétnim subjektim spravniho prava. Adresaty
téchto aktd mohou byt jednak subjekty stojici vn¢ organizacniho systému vetejné spravy,

a jednak spravnim organim organiza¢né podiizené subjekty. (Priicha, 2014, s. 94)

2.3 Materialni a formalni pojeti opatieni obecné povahy

Autofti Kindl, Kramat, Rajchl a Telecky (2009, s. 33) ve své knize uvadi, ze vefejna sprava
jakozto projev realizace vykonu vefejné moci, samospravy a jiné spravy ve staté muze byt
chipana dvéma zpusoby. Za prvé jako druh ¢innosti, za druhé jako druh instituce. Prvni

chépani se nazyva materidlni, druhé se nazyva formdalni neboli organizacni.

Podle Sladecka (2013, s. 170) se spravni soudy, resp. Nejvyssi spravni soud, musely
vyporadat se zavaznym problémem, kterym byla otazka, zda opatieni obecné povahy ma byt
chipano v materidlnim nebo formélnim pojeti. Tohle je dilezité vytesit z divodu toho,
ze ptiklon k jedné z koncepci je dilezity pro vyfeSeni nasledujicich problémi: Jak lze
vymezit okruh ptipadu, ve kterych je spravni organ opravnén vydat opatieni obecné povahy;
jak stanovit procesni upravu, podle které¢ bude spravni organ postupovat pii vydavani aktu
a v poslednim pfipad¢, jak rozhodnout, které akty bude mozné piezkoumat jako opatieni

obecné povahy v ramci spravniho soudnictvi.

2.3.1 Teoreticka vychodiska

Materiélni pojeti, které Nejvyssi spravni soud zpocatku zastaval, vychazelo podle Sladecka
(2013, s. 170) z nazoru, Ze neni podstatné, zda zvlastni zdkon vyslovné mluvi o tom,
ze urCity orgdn vefejné spravy ma vydat opatieni obecné povahy (dale téz OOP), ale
postacuje, kdyZ 1ze ustanoveni zdkona vylozit tak, Ze zde stanovena pravomoc a ptisobnost

jsou materialné realizované pravé pomoci vydani opatfeni obecné povahy.

., ...k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatienim obecné povahy, je nutno
pristupovat materidlné; je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako
opatreni obecné povahy vyslovné pojmenovava... “ (Rozhodnuti NSS ze dne 18. 07. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74, s. 11)
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V ptipadé materidlniho pojeti je tedy nutné vzdy zkoumat jednotlivé znaky OOP a rovnéz

jejich naplnéni v tom kterém piipade. (Pricha, 2007, s. 305)

I sém zékonodarce se do jisté miry priklani k materidlnimu pojeti, kdyz ve vladnim navrhu
ke spravnimu fadu zdtraznil, Ze OOP se jiz ve zvlastnich pravnich ptfedpisech, 1 kdyz s jinym

oznacenim, vyskytuje. (Snémovni tisk 201/0)

Z toho je mozné pochopit zamér zakonodarce vyzdvihnout obsahové nalezitosti jiz
existujicich akti oproti jejich formalnimu oznaceni. U materialniho pojeti OOP ovSem nelze
zcela opomenout formu, ale naopak je nutné ji zohlednit, ¢imz dochédzi k omezeni rozsahu

materidlniho pojeti OOP. (Vedral, 2012, s. 1335)

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda je pfislusny spravni akt opatienim obecné
povahy nejsou materidlni znaky (ovSem je bez pochyby, Zze by zdkonodarce mél pii své
legislativni ¢innosti dbat na to, aby pfi Gpravé OOP ve zvlastnich zdkonech byl obsah
v souladu s formou), ale je jim skutec¢nost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni

zakon predepisuje. (Usneseni NSS ze dne 13. 03. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007-44, s. 4)

Za nejadekvatngj$i lze povaZzovat materidlni pojeti OOP limitované formalnim
ptedpokladem zmocnéni spravniho orgénu k vydani aktu v jiné formé a jemu odpovidajici
vyklad ptislusnych ustanoveni pravnich ptedpisi z divodu toho, ze je v ném ptihlédnuto
k ustavnim zakladim vykonu vefejné spravy a rovnéz jeho prostiednictvim dochazi
k minimalizaci hrozby formalismu v fizenich tykajicich se OOP diky zohlednéni ucelu

zakona a realného obsahu ptislusného aktu. (CERNfKOVA, Katefina, 2016, s. 14)

Sladecek (2013, s. 170) dale zminuje formalni pojeti, ke kterému posléze dospél rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu. Formalni pojeti spociva v zdsadé€ v tom, ze rozhodujici
je vyslovné oznaceni zptisobu vykonu konkrétni pravomoci a ptisobnosti organu vetejné

spravy zvlastnim zakonem, tj. explicitni poZadavek formy opatfeni obecné povahy.

Ze samotného znéni § 171 s. . lze spatiovat mozné voditko k formélnimu pojeti OOP,
kdy z dikce zdkonného ustanoveni ,,v pripadech, kdy spravnim organiim zvlastni zakon
uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy * vyplyva spravnimu organu povinnost vydat
OOP tam, kde jim to uklada zvlastni zadkon. Z principu vazanosti statni moci zakonem, dle

¢l. 2 odst. 2 Listiny, vyplyva totéz. (Vedral, 2012, s. 1334)

Ovsem, jak autor upozornuje, mize dojit k situaci, kdy by spravnimu orgénu nebylo

vyslovné uloZzeno vydat OOP, a potom by musel spravni organ postupovat zcela mimo rdmec
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spravniho tadu. Tohle by ovSem bylo v rozporu s principem vazanosti vefejné moci

zakonem podle Cl. 2 odst. 2 Listiny. (Vedral, 2012, s. 1335)

V ¢l 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod je stanoveno, ze ,, stdtni moc lze uplatiiovat

jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.*

(Cesko, 1993a)

Tohle jist¢ patii k negativiim formalniho pojeti OOP, ale uvedené pojeti ma i sva pozitiva,
mezi které lze zaradit predevSim pravni jistotu plynouci adresatim formalné¢ bezchybné
oznaceného aktu. Uvedenou vyhodu je ovSem nutno hodnotit v kontextu s dal§imi principy

pravniho statu a nelze ji tedy precenovat (viz. ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

2.3.1 Judikaturni vyvoj

V pocatcich judikaturni praxe NSS bylo vydano né¢kolik judikatd, které ovSem nebyly

jednotné a kazdy z nich zastdval jiny pfistup k této problematice.

V prvnim rozhodnuti NSS tykajiciho se OOP (ze dne 27. 09. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98,
s. 9) je uvedeno tvrzeni, Ze ,,opatienim obecné povahy podle ceského prava je pouze

opatreni s konkrétné vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty “.

NSS na to navéazal hned v dal§im rozhodnuti (ze dne 18. 07. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74,
s. 11), kde se priklani k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy. K demonstraci
poslouzilo vydani izemniho planu, kdy NSS povazoval vydéani za opatieni obecné povahy
bez toho, Ze by vydani izemniho planu bylo ve zvlastnim zakoné¢ stanoveno jako opatieni
obecné povahy z ditvodu toho, Ze je zde splnéna podminka obecné vymezenych adresatl
a konkrétné vymezeného predmétu. S timto ovSem nesouhlasil rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyZ v usneseni ze dne 13. 03. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007-44, s. 4 prohlasil,
Ze spravni organy nemaji moznost vydavat OOP tam, kde jim to zvlasStni pravni predpis
vyslovné neukladd a v prohlaSeni se odkazuje na § 171 s. . Na zdkladé uvedeného

prohlédseni se tak ptiklonil k formalnim pojeti opatfeni obecné povahy.

Ustavni soud nejdiive formalni pojeti opatieni obecné povahy akceptoval, kdyz usnesenim
ze dne 20. 03. 2008, sp. zn. III. US 2446/07, odst. 1 odmitl ustavni stiznost proti usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 06. 2007, ¢j. 6 Ao 2/2007-34, kterym byl odmitnut
navrh na zruSeni Casti Uzemniho planu obce Domousnice. Ziejmé i pod vlivem této
judikatury byla v Parlamentu nasledné prosazena novela (€. 191/2008 Sb.) stavebniho

zékona ¢. 183/2006 Sb., kde je mj. v § 188 odst. 4 stanoveno, ze ,,obecné zavazné vyhlasky,
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jimiz byla vymezena zdvazna cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo
zony, uzemniho planu obce nebo regulacniho planu, se pro ucely tohoto zdkona povazuji
za opatieni obecné povahy.* (Cesko, 2008). Ustavni soud na novelu reagoval nalezem
ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07, bod 4, kterym zrusil rozhodnuti rozsifeného senatu
NSS a ptiklonil se tak k materidlnimu pojeti, ¢imz navazal na rozhodnuti NSS z roku 2006,
o kterém se zminuji vyse.

Ustavnim soudem byly vysloveny nasledujici argumenty: ,, ...materidlni chdpdni institutu
opatreni obecné povahy v souvislosti s uzemné planovaci dokumentaci schvalenou
do 31. 12. 2006 posléze prisvédcila i novela nového stavebniho zakona provedena zakonem
¢ 19172008 Sb. Materialnimu chapani opatieni obecné povahy ve prospéch stézovatelit je
treba dat prednost také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz,
nabizi-li se dvoji mozny vyklad verejnopravni normy, je treba v intencich zdsad
spravedlivého procesu volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zdkladniho prava ¢&i svobody. Dle ndzoru Ustavniho soudu odpovidd jeho pravni ndzor
i imperativu souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky (¢1. 10 a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy). To se tykd zejména zavazkivyplyvajicich z Aarhuské
umluvy. Ustanoveni ¢l. 4 této umluvy stanovi, Ze kazda strana zajisti, aby organy verejné
spravy na zddost o informace o Zivotnim prostiedi zpristupnily tyto informace verejnosti,
v ¢l. 9 umluvy je pak upraven pristup k pravni ochrané z rFad dotcené verejnosti... "

(Sladegek, 2013, s. 171)

Autor Sladecek (2013, s. 171-172) zminéné odiivodnéni povazuje za velice sporné z ditvodu
argumentace ,,jednoduchym pravem®, tj. zakonem ¢. 191/2008 Sb., a také proto, ze sama
novela stavebniho zdkona je problematickd. Podle néj zde totiz dochazi k jakeési
»transformaci® tstavné podlozeného institutu obecné zévazné vyhlaSky obce, pfijimané
v oblasti samospravy, do Ustavé neznamé formy opatieni obecné povahy. Materidlni pojeti
navic neposiluje zasadu pravni jistoty, a to jak ve vztahu k soukromym osobam, tak 1 vici

organtim VS.

Podle autora smétfuje legislativni praxe spiSe k vyslovnému zdkonnému stanoveni formy
tikonu organu veiejné spravy, tj. opatieni obecné povahy i piesto, Ze se Ustavni soud vydal
cestou materidlniho pojeti OOP. Tohle ma i zcela praktické diivody, protoze vétSina
ufednikd, ktefi aplikuji spravni piedpisy méa problém rozeznat, kdy se mé uplatnit forma

opatfeni obecné povahy a kdy provést ukon jiny (pokud zde neni forma vyslovné
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stanovena). O slozitosti této problematiky svéd¢i i velmi bohata judikatura NSS ve vécech

opatieni obecné povahy. (Sladecek, 2013, s. 172)

2.4 Proces tvorby opatieni obecné povahy

Proces tvorby OOP je upraven v ¢asti Sesté spravniho fadu. Jak jsem jiz psala vyse spravni
organy podle casti Sesté postupuji ve chvili, kdy jim to spravni ptedpis vyslovné ulozi
(formalni pojeti), ale rovnéz i ve chvili, kdy jsou vazani povinnosti vydat ukon, ktery svymi

obsahovymi znaky zaklada opatieni obecné povahy (materidlni pojeti).

Z § 1 odst. 1 s. t. vyplyva, ze vykonavaji-li spravni organy ptisobnost ve vetejné sprave, ridi
se pii vydavani opatieni obecné povahy primarné spravnim fadem. Z divodu toho, Ze je
problematika pfijimani OOP ve spravnim fadu upravena jen stru¢né, lze tuto oblast hledat
v jinych pravnich pfedpisech riznych oblasti VS, kde je popsana podrobnéji
(Prtcha, 2007, s. 306).

Na proces pfijimani OOP se vedle ¢tyi ustanoveni paragrafii rovnéz vztahuje ¢ast prvni
spravniho ftadu, kterd se zabyvd zdkladnimi zisadami cCinnosti sprdvnich organt,
kdy o pouziti ¢asti prvni zdkonodarce hovoii jako o pouziti obdobném a vSechny zasady
uvedené v ¢asti prvni je nutné dodrzet bez vyjimky (Skulova, 2012, s. 38). Rovnéz se zde
uplatni ustanoveni cCasti druhé spravniho tadu, kterd se zabyvd spravnim fizenim
a v piipadé této Casti se hovoti o priméreném uziti. Termin primérené vZiti 1ze chapat tak,
Ze ustanoveni ¢asti druhé by se méla uzivat méné intenzivné a do mensi hloubky nez
ustanoveni ¢asti prvni, nebot’ je OOP spravni akt smiSeny, ale vysledkem spravniho fizeni
je vydani rozhodnuti jakozto individualniho pravniho aktu (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR

ze dne 05. 06. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, odst. 36).

Doslovna citace zminénych termint zni pak takto ,, Legislativni termin "primérené" je nutno
chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pri pouZiti pravniho
predpisu, pri kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici casti jiné pravni
upravy, jez ma byt primérené pouzita; na rozdil od legislativniho terminu "obdobneé", které
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje,
Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, naznacuje
termin "primérené" volnéejsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 06. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, odst. 36)
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2.4.1 Zahajeni Fizeni o vydani OOP

Autor Pricha (2012, s. 435-436) uvadi, ze tizeni o0 OOP je mozné zah4jit pouze ex officio
(z moci Ufedni), kdezto autoti Jemelka, Pond¢lickova a Bohadlo (2016, s. 731) jsou toho
nazoru, ze pripustné je zahajeni jak z moci afedni, tak i na zddost. Nazor autor Jemelky,
Pondélickové a Bohadla je zastdvan stavebnim zakonem, ktery vedle jiného upravuje
tzv. regulaéni plan, a ktery v § 62 odst. 1 tvrdi, Ze regulacni plan Ize potidit bud’ z moci

ufedni (z podnétu), nebo také na zadost. (Cesko, 2006a)
Zahajovani fizeni na zadost je vSak mnohem mén¢ Casté, oproti zahajeni ex officio.

Vypracovani ndvrhu OOP vcetné odtivodnéni je dal§im krokem po zahéjeni fizeni. Jesté pred
tim, nez je navrh opatfeni obecné povahy doruc¢en, musi spravni organ, ktery OOP vydava,
v piipadé potieby zajistit jeho projednani s dotCenymi organy (§ 172 s. f.; Vedral 2012,
s. 1351). Dle § 136 odst. 1 s. f. jsou dotCenymi orgény ty, které jsou ptislusné k vydani
zavazného stanoviska, kterym je dle § 149 odst. 1 s. t. ,,ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim Fizeni

¢

a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu . Dotéenymi
organy jsou rovnéz ty, které jsou pfislusné k vydani vyjadieni, které spravni fad a dalsi
na néj navazujici zvlaStni zakony povazuji za pfedpoklad nezbytny k vydani rozhodnuti.
Princip spoluprace mezi dotCenymi organy je upraven v § 136 odst. 4 s. ., ktery stanovi,
7e dotéeny organ ma pravo nahliZet do spisii ¢i obdrzet kopii podkladii tvoticich spis. (Cesko,

2004c)

2.4.2 Dorucovani navrhu OOP

Spravni organ, ktery je povéfen vedenim fizeni, doruci kladné podpoteny navrh OOP spolu
s vyzvou k podani ptipadnych pfipominek nebo namitek k danému navrhu tzv. dot€éenym
osobam. Tohle se dle § 172 odst. 1 véty prvni s. . uskuteciiuje vefejnou vyhlaskou, ktera
je umisténa vedle Gfedni desky organu, ktery fizeni vede a rovnéZz na ufednich deskach obci,
jejichz spravni obvody jsou OOP zasazeny, kdy tohle nema vliv na okamzik doru¢eni navrhu
(Vedral, 2012, s. 1354—1355). Dle § 26 odst. 1 véty tfeti s. f. je nutno navrh OOP zvefejnit
rovnéZ zpusobem, jez umoziuje dalkovy ptistup. Povinnost zvetejnéni navrhu OOP
zpusobem v misté obvyklym, uklddd § 172 odst. 1 véta druhd s. . (Jemelka,
Pond¢lickova, Bohadlo, 2013 s. 731). Dle § 172 odst. 1 véty tfeti musi byt navrh zvefejnén
po dobu nejméné 15 dnii na ufednich deskach (Cesko, 2004c)
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2.4.3 Forma Fizeni o vydani OOP

Dle § 172 odst. 3 s. t. je fizeni o navrhu OOP pisemné, a to z toho diivodu, Ze je pisemna

forma pro spravni ¥izeni typicka. (Cesko, 2004c)

Dle Skulové (2012, s. 65) je vSak mozna i forma ustni v piipadé, ze tak stanovi zakon
¢i spravni organ. V pripad¢ ustni formy fizeni je nutné ho ozndmit alespoil
15 dni pfedem na ufednich deskéch spravnich ufadd, na kterych se vyvéSuje samotny
navrh OOP, spolu s uvedenim Casu a mista konani jednani. Jak § 172 odst. 3 véty treti
s. T stanovi, je mozné dobu zkratit az na 5 dnl v piipadé, ze hrozi nebezpeci z prodleni.

(Cesko, 2004c)

2.4.4 Pravni prostiedky k uplatnéni prav dotcenych osob

Dot¢enymi osobami jsou dle § 3 odst. 3 s. . ty osoby, jejichz prav ¢i opravnénych z4jmul
se ¢innost spravniho organu dotyka. Je zde nutné rozliSovat dva okruhy dotéenych osob,
kterymi jsou dle § 172 odst. 4 a odst. 5 s. . osoby opravnény podavat tzv. pfipominky

a druhou skupinou osob jsou pak osoby opravnény podat tzv. namitky. (Cesko, 2004c)

2.4.4.1 Pripominky
Piipominky je nutno uplatnit p¥i ustnim jednani, jak uvadi § 172 odst. 4 s. . (Cesko, 2004c)

Ovsem v piipadé, kdy se vefejné Ustni projednani nekond, jsou piipominky podavany
pisemné. Spravni fad pro jejich podani nestanovi zadnou lhitu a lze z toho tedy vyvodit to,
ze lhiitu ma povinnost stanovit v kazdém tizeni spravni orgéan (Prticha, 2007, s. 307-308).
Co se obsahovych nalezitosti tyce, je tfeba vychdzet z ustanoveni § 37 s. f.

(Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo, 2016, s. 733).

Dle § 172 odst. 4 s. f. jsou podané ptipominky podkladem k OOP a je tieba, aby byly
spravnim organem v odivodnéni vyporadany. Z divodu toho, ze jsou pfipominky soucasti
OOP, nemuze se dotcend osoba v pifipadé, Ze nebude povazovat vypotfadani s pfipominkami
za dostacujici, dozadovat pouze piezkumu ,,svého* vypotadani, ale bude nutné prezkoumat

celé opatieni obecné povahy. (Cesko, 2004c)

2.4.4.2 Namitky

Dle § 172 odst. 5 s. . 1ze namitky uplatnit pisemné. Lze je proto brat jako kvalifikované;si
prostiedek realizace ochrany dotfenych prav, a kvalifikovan€j§i formu lze spatfovat

1 v nutnosti uvedeni odiivodnéni podani namitek. Dotéené osoby, kterymi jsou v ptipadé
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podani namitek ,, viastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zdajmy souvisejici
s vykonem vlastnického prava (...), nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny, ... mohou proti
navrhu OOP namitky ke spravnimu organu ve lhité, kterd ¢ini 30 dnii ode dne jeho
zvetejnéni. (Cesko, 2004¢) Dle zavéru &. 20 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu tadu ze dne 5. 12. 2005 (odst. 1) je dnem zvefejnéni den doruceni navrhu

vefejnou vyhlaskou.

OvSem 1 v této oblasti se vyskytuji vyjimky, kdyz zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nekterych zakont (vodni zédkon) v § 115a odst. 3 uvadi, ze proti vétSin€ timto

zdkonem upravovanych OOP, nelze podat namitky. (Cesko, 2001)

Zmeskani tkonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatieni
obecné povahy vydava (§ 172 odst. 5 s. f.). Spravni organy maji dle § 172 odst. 4 s. f.
povinnost vydat o namitkach rozhodnuti. Rozhodnutim se ovSem neméni, nerusi a ani
nezakladaji prava ¢i povinnosti tak, jak pro rozhodnuti piedpoklada § 67 odst. 1 s. f.,
a materialn¢ tak nelze tohle za rozhodnuti dle ¢asti druhé spravniho fadu povazovat, ale 1ze

ho dle &asti Sesté s. f. povazovat za tzv. jiny spravni ukon. (Cesko, 2004c)

Rozhodnuti musi obsahovat vyrok a odivodnéni a zaroven je soucasti odivodnéni OOP
(§ 173 odst. 1 s. .; srovnatelné téz Usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24,
s. 2). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruSeni
pravomocného rozhodnuti o namitkdch miZze byt divodem zmény opatieni obecné povahy.

(Cesko, 2004c)

Dle § 172 odst. 5 s. f. miiZze nastat situace, kdy ,, by vyrizeni namitky vedlo k reseni, které
primo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatieni obecné

‘

povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospech, zjisti spravni organ jeji stanovisko. *

Radnymi opravnymi prostfedky nelze dle § 172 odst. 5 s. ¥. rozhodnuti o namitkach
pfezkoumat. K pfezkumu ptichazi v tivahu pfezkumné fizeni a neni vylouc¢ena ani moznost

obnovy tohoto Fizeni. (Cesko, 2004c)

Lze se vydat i cestou spravniho soudnictvi, a to prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. (Cesko, 2000)

Zména ¢i zruSeni rozhodnuti o ndmitkach pak mtize dle § 172 odst. 5 véty sedmé s. t. vést

ke zméné OOP. (Cesko, 2004c¢)
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Pokud ke zméné dojde, musi spravni organ, ktery fizeni vede, celé fizeni o ndvrhu OOP

zopakovat. (Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo, 2016, s. 734)

2.4.5 Oznameni a uéinnost OOP

OOP se véetné odiivodnéni oznamuje dle §173 odst. 1 s. f. vefejnou vyhlaskou. (Cesko,
2004c) a musi obsahovat vSechny nalezitosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

(Rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, s. 8)

Blize k tomu Vedral (2012, s. 1370), ktery uvadi, ze se OOP oznamuje veiejnou vyhlaskou
na ufedni desce spravniho ufadu, jenz dané fizeni vede a rovnéZz na ufednich deskach
obecnich ufadd obci, kterych se OOP dotyka. Jak jsem jiz psala vyse, OOP se rovnéz
zvetejni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup a je-li to pottebné, i zplisobem na daném

misté obvyklym tak, jak § 172 odst. 1 s. . stanovi. (Cesko, 2004c)

Opatieni obecné povahy nabyva Uc¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné
vyhlasky na ufedni desce organu, jenz fizeni vede a den nabyti u¢innosti OOP je tedy shodny

se dnem jeho oznameni. (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, 2016, s. 738)

Vydani OOP spravnim organem je mozné jak na dobu urcitou, tak i na dobu neurcitou.
Na dobu neurcitou je OOP vydavano bez ¢asového omezeni a pominou-li divody vedouci

spravni organ k vydani omezeni ¢i zakazu, spravni organ toto OOP odvold novym OOP.

Na dobu neurcitou se vydavaji OOP dle § 109 odst. 1 vodniho zikona, kterym
se upravuje, omezuje €1 zakazuje na dobu nezbytné nutnou povolené naklddani s vodami.

(Cesko, 2001)

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci v § 6a upravuje OOP, jehoZ prostfednictvim
jsou plany ochrany paméatkovych rezervaci a pamatkovych zon vydavané nejvySe na dobu

10 let, coz piedstavuje dobu uréitou. (Cesko, 1987)

Poslednim, co bych chtéla v rdmci kapitoly zminit je moznost exeku¢niho vymahani
povinnosti ulozené opatifenim obecné povahy. Dle § 173 odst. 3 s. . je exeku¢ni vymahani
mozné jen v piipad¢, kdy by bylo vyddno rozhodnuti, které by povinnost takového vymahani
deklarovalo va¢i konkrétni osobé. V ostatnich ptipadech vSak tohle moZné neni.

(Cesko, 2004c)
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2.5 Prezkum opatieni obecné povahy

Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek, jak stanovi spravni tad

v § 173 odst. 2, to v§ak neznamend, ze OOP nelze pfezkoumat jinym zptsobem.

Podle Sladecka lze opatieni obecné povahy piezkoumat jak v ramci pfezkumného fizeni
(§ 174 odst. 2 a §94 a nasl. spravniho fadu), tak i cestou spravniho soudnictvi. Moznost fizeni
pied spravnim soudem byla do soudniho fadu spravniho doplnéna od 1. kvétna 2005.

(Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo, 2016, s. 846)

V ptipad¢, ze dojde k pfezkumu v rdmci pfezkumného fizeni, bude se posuzovat soulad

s pravnimi predpisy. Ve druhém ptipadé se zkoumé zakonnost.

Uziti ¢asti prvni a druhé s. f. vyplyva z § 174 odst. 1. Ve druhé ¢asti s. . je upravena

obnova fizeni, které je jednim z dozoréich prostiedki. (Cesko, 2004c)

Na moznost uziti obnovy fizeni neni nahlizeno jednotn€. Objevuje se zde nékolik nazord,
které si odporuji. Je jim ndzor Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, ktery
v zaujmul takové stanovisko, ze fizeni o vydani opatieni obecné povahy neni mozné obnovit.
Toto vyplynulo ze zavéru ¢. 2 ze dne 09. 05. 2005 (odst. 1-4). Stejny nazor ma
i doktor Vedral, ktery vychazi z vykladu ¢asti Sesté s. . Opacného nazoru je vsak P. Priicha
(Priicha, 2012, s. 440), podle n&jz tuto moznost nelze vyloucit. Obnovy fizeni by bylo mozno
vyuzit v ptipad¢, kdy by bylo jedno ze zavaznych stanovisek dotéenych organt, které bylo
podkladem pro navrh OOP, zruSeno ¢i zménéno. Pokud by nastala situace, pfi které by doslo
ke zmén¢ ¢i zruSeni rozhodnuti o ndmitkach, které by rovnéz bylo podkladem pro dané
opatfeni obecné povahy, bylo by toto rovnéz podnétem k uziti institutu obnovy fizeni z moci
uredni.

V § 174 odst. 2 je uvedeno, Ze ,,Soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy Ize
posoudit v prezkumném Fizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni Ize vydat do 3 let
od ticinnosti opatieni. Ucinky rozhodnuti v prezkumném Fizeni nastavaji ode dne jeho pravni
moci. “, z ¢ehoz vyplyva, Ze zdkonodarce predpokladal pouze moznost prezkumného fizeni
1 ptesto, ze v § 174 odst. 1 se odkazuje na ¢ast druhou s. t., tedy moznost obnovy fizeni.

(Cesko, 2004c)

2.5.1 Prezkumné rizeni

Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu se ptezkumného fizeni u OOP tyka § 94 a nasl. spravniho

fadu. V § 174 odst. 2 s. t. jsou uvedeny dvé hlavni oblasti odlisSné od obecné Upravy
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institutu OOP. Tou prvni je rozdilnd uprava délky trvani lhity pro vydani usneseni
o zah4jeni pfezkumného fizeni. Ta je obecnou Upravou stanovena na 1 rok od pravni moci
rozhodnuti, kdezto v Sesté Casti je stanovena v délce 3 let od t¢innosti daného OOP. Druhou
odli$nosti je specialni uprava Géinktt OOP, resp. rozhodnuti. Uginky rozhodnuti nastavaji ex
nunc (od nyné&jska), coz vzdy ve vyroku rozhodnuti stanovi spravni organ rozhodujici v dané
véci pii zméné ¢i zruSeni OOP v rdmci prezkumného fizeni. (Jemelka, Pondélickova,

Bohadlo, 2016, s. 589)

Ptezkumné fizeni je jedinym dozoréim prostiedkem, pomoci né¢hoz lze soulad s pravnimi
predpisy pfezkoumat. Moznosti zahdjit piezkumné fizeni z moci Gfedni disponuji pouze
spravni organy pravé z toho divodu, Ze se jednd o dozor¢i prostiedek. (Jemelka,

Pondélickova, Bohadlo, 2016, s. 845)

Prezkumné tizeni si klade za cil ndpravu nezdkonnosti opatieni obecné povahy (€1 jiného
pravomocného rozhodnuti), kdy se napravy dosdhne prostfednictvim zmény ¢i zruSenim
opatieni obecné povahy. V § 172 odst. 4 a 5 s. f. najdeme tzv. dotéené osoby, ale nenajdeme
zde ucastniky fizeni tak, jak je ptedpokldda § 27 odst. 1 pism. a) s. ¥, coz je zvlaStnosti
pfezkumného fizeni. Opatieni obecné povahy totiz nemé konkrétni okruh adresatd, a z toho

divodu nelze urcit jmenovité uréené ucastniky fizeni

Z § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu vyplyva, ze k zahajeni prezkumného tizeni u OOP
dochézi ex officio. Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu k tomuto dochazi vydanim usneseni
o zahdjeni pfezkumného fizeni, které lze vydat do 2 mésicti od toho dne, kdy se spravni
organ dozvédél o diivodu zahdjeni fizeni a podle § 174 odst. 2 s. f. je tak mozno uinit

nejpozdéji do 3 let ode dne ti¢innosti napadeného OOP. (Cesko, 2004c)

Nadtizeny spravni organ, kterym je spravni organ nadfizeny organu, ktery OOP vydal,
posuzuje soulad OOP s pravnimi ptedpisy dle pravniho stavu a skutkovych okolnosti, které
jsou v dobé jeho vydani aktudlni. V ptipadé, Ze po prezkoumani nejsou diivodné pochybnosti
o rozhodnych skutecnostech a stavu véci, sprdvni orgdn muze fizeni zastavit nebo
dle § 97 odst. 3 s. t. ,, rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, zrusit
nebo zmenit, ...“ Uvedené ustanoveni nelze uzit bezvyhradné, protoZe napi. podle
stavebniho zdkona nepfislusi spravnimu organu rozhodujicimu v rdmci pfezkumného fizeni
zménit izemné planovaci dokumentaci, izemni ¢i regulativni plan. Spravni organ tak mutze
na zakladé¢ stavebniho zakona opatfeni, které neodpovidd pravnim ptedpisiim pouze zrusit

a nikoli jej zménit tak, jak je uvedeno v § 97 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni
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vychazi z ustanoveni § 172 a nasledujicich spravniho fadu, ve kterém je upraven proces
vydavani OOP. Moznost zmény OOP v pfezkumném fizeni by vyustila v nesplnéni
zédkonné podminky pro vydani OOP, ¢imz je projednani navrhu opatieni obecné povahy

s dotéenymi organy a takto zménéné OOP by tedy bylo vadné. (Cesko, 2004c)

Tzv. zkracené tizeni, které je upraveno v § 98 s. f., je zvlaStnim piipadem prezkumného
fizeni. Pouze v ptipadé, ze je ze spisového materidlu zjevné, ze doslo k poruseni pravniho
predpisu, jsou splnény i dal$i podminky pro pfezkumné fizeni a vysvétleni ucastniku neni
potfeba, spravni organ piistoupi ke kracenému prezkumnému fizeni. (Jemelka,

Pondélickova, Bohadlo, 2016, s. 544)

2.5.2 Pirezkum cestou spravniho soudnictvi

Tato oblast je upravena v § 10la a nasl. soudniho tadu spravniho (dale téz s. f. s.).
Ustanoveni, ktera se vztahuji k soudnimu pfezkumu OOP, byla vnesena do s. f. s. novelou,
ktera nabyla uc¢innosti 01. 05. 2005, coz je o 7 mésicii diive, nez u¢innosti nabyl s. t.,

kterym byl institut OOP zakotven do ¢eského pravniho fadu.

2.5.2.1 Aktivni legitimace

Aktivni legitimaci pfizndva § 101 a odst. 1 s. f. s. tém osobam, které jsou na svych pravech
zkraceny napadenym opatfenim obecné povahy. Soudni fad spravni pak tyto osoby
oznacuje za navrhovatele, protoze podani, prostiednictvim néhoz se domahaji ochrany svych
prav neni Zalobou, ale navrhem. Pfedpokladem nutnym k podéani nadvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy je zdsah do pravni sféry navrhovatele, kdy k tomuto zasahu dojde
prostiednictvim poruSeni ustanoveni, at' jiZ procesnich ¢i hmotn&pravnich pravnich

predpisi. (Vedral, 2014, s. 937)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovateli nepfislusi podat navrh dle § 101a a nésl. s. t. s.
jako tzv. actio popularis (zaloba, kterou mize ve vefejném zdjmu podat kdokoliv).
Ptikladem actio popularis byl pfipad, kdy se navrhovatel doméhal zruSeni opatfeni obecné
povahy — uzemniho pldnu Div¢€ice, nebot’ zde dochéazelo k zasahu do prava na ptiznivé
zivotni prostiedi. Jednalo se o zasah do ptaci oblasti, ktery mohl neptiznive ovlivnit vyskyt
nékterych druhti ptakli. Dle NSS tohle ov§em nemuze v Zadném piipad€ znamenat zésah
do pravni sféry navrhovatele. (Rozsudek NSS ze dne 12. 03. 2014, €. j. 3 Aos 3/2013-48,
odst. 31)
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Dle § 2 s. . s. slouzi spravni soudnictvi k ochrané vetejnych subjektivnich prav jak
fyzickych, tak pravnickych osob, ovSem jen za podminek stanovenych zakonem a zkraceni
na individudlnich pravech kazdého jednotlivého navrhovatele dle § 101a a nasl. s. f. s.
touto podminkou zcela jisté je, Cemuz zavér NSS o nutnosti dotCenosti pravni sféry

navrhovatele odpovida.

S ohledem na vySe uvedené se tak mize zruSeni opatfeni obecné povahy svym navrhem
domadhat nejen pfimo osoba, ktera byla zkracena na svych pravech, ale rovnéz se toho miize
domahat spolek hajici tataz prava vicero osob. Po nazorové¢ rozdilné praxi NSS potvrdil
aktivni legitimaci az US na zakladé podané ustavni Zadosti, a tim zohlednil mezinarodni
zévazky Ceské republiky vyplyvajici ji z Aarhuské umluvy. (Nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 06. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, bod 24)

Podle Jelinkové a Havrankové je mozné tento krok rovnéz povazovat za zrovnopravnéni
moznosti ob¢ant, ktefi jednotliveé uplatiuji sva prava s obCany uplatitujicimi sva prava spolu
s ostatnimi obc¢any, ktefi timto uplatiiuji pravo se sdruzovat, coz je jedno z jejich zakladnich

prav. (Jelinkova, Havrankova, 2014)

Spolku musi vedle dotCenosti na pravech sveédCit také , mistni vztah k lokalité dotcené
opatrenim obecné povahy ¢i zaméreni na aktivitu, ktera ma lokdlni opodstatnéni.

(Rozsudek NSS ze dne 26. 06. 2014, €. j. 5 Aos 3/2012-70, bod 26)

Aktivni legitimace k podani navrhu dle § 101a a nasl. s. f. s. nepfislusi najemci nemovitosti,
jez je zahrnuta v zemnim planu, ktery je danym navrhem napadan. (Rozsudek NSS ze dne

23.09.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, bod 23)

Aktivni legitimace nepfislusi ani tzv. zastupci vefejnosti a osobam, které v predchéazejicim
fizeni zastupce vetejnosti zastupoval. (Usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao
5/2010-24, s. 4). Odbornou vefejnosti je uvedeny nazor NSS pfijiman nejednotné. Nabizi
se zde zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 03. 2000, sp. zn. P1. US 2/99, odst. 14,
ktery uvadi, Ze omezeni okruhu ucastnikii nesmi sméfovat k moznosti prosazeni svych prav
prostiednictvim soudni zaloby. NSS se vSak toho svym rozhodnutim dopustil, ¢imz vlastné
opravnénym osobam odeptel piistup ke spravedlnosti, kdyz rozporoval své poslani
vyjadiené US, podle kterého vsechny soudy , maji povinnost pri interpretaci zdkonii
zabranit faktickému odepreni spravedlnosti uicastnikim Fizeni*. (Nalez Ustavniho soudu

ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. IV. US 1835/08, bod 13)
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Zaroven lze negativné soudit vylou¢eni moznosti zastupce vetejnosti dat podnét k soudnimu
ptezkumu OOP dle § 101a a nésl. s. . s. K tomuto se blize vyjadiim v ramci doporuceni de

lege ferenda zékonné tpravy.

V ptipadé¢ aktivni legitimace obce je toto ponékud komplikovanéjsi a l1ze zde spattit nékolik

specifik. Blize k tomu v ramci doporuceni zdkonodérci.

2.5.2.2 Pasivni legitimace

Tzv. odpiircem oznacuje soudni fad spravni pasivné legitimovanou osobu a je jim ta osoba,
kterda OOP, jehoZ zruSeni nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano dle §101a a nasl. s. f. s.,
vydala. Uvedené ustanoveni vyvolava otazku, zda je v piipadé, ze OOP vydalo
zastupitelstvo obce nebo kraje, pasivné legitimovanym dany USC nebo zastupitelstvo jako
jeho organ. Nejvyssi spravni soud, ve svém usneseni ze dne 21. 07. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, bod III. uvedl, zZe ,, odpiircem v Fizeni (...) o zruSeni izemniho pldnu je obec,
Jjejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo . Obec vydava Gzemni plan v ramci samostatné
pusobnosti, coz bylo hlavnim argumentem, protoze se v tomto pifipad¢ nahlizi na Gzemni
plan jako na akt celé¢ obce. S timto ndzorem ovSem nesouhlasi L. Poté&Sil, kdyz tvrdi,
ze pravomoc vydavat OOP je svéfena zastupitelstvu obce, a pravé zastupitelstvo je pasivné
legitimovano v fizeni o ndvrhu na zruSeni izemniho planu (Poté&sil, 2014, s. 942-943).
Tohle je ostatné naznaceno i1 v rozsudku NSS, kde je uvedeno, Ze v tizeni o Zalobé¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu, kterym je pravé obecni ufad, mize byt iCastnikem fizeni pred
spravnimi soudy i organ USC (viz. Rozsudek NSS ze dne 23. 09. 2009, & j. 1 Ao
1/2009-185). O tom, Ze pasivné legitimovan by mél byt pfimo organ obce, sv&dci 1 dikce
§ 101a odst. 3 soudniho fadu spravniho, kde je uvedeno, Ze ,, Odpiircem je ten, kdo vydal
opatreni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruSeni jeho casti je navrhovano“. Tuto
otazku vSak povazuji za velice nejednoznacnou a budu se ji blize zabyvat v projektové casti.

(Cesko, 2002)
2.5.2.3 Navrh a piedpoklady jeho Fadného podani

Névrh miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych
pravech. V pfipad¢, ze OOP bylo vydano obci ¢i krajem, mize takovy navrh podat
1 Ministerstvo vnitra, v pfipad¢ vydani krajem navic i samotna obec. (Opatieni obecné

povahy, © 2017)
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K fadnému podéni navrhu je zapotiebi dodrzet, aby mél ndvrh veskeré obsahové nalezitosti
podani, které jsou uvedeny v § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho. Konkrétné je to podle
§ 37 odst. 1 s. f. s. tato podminka ,, ucastnici a osoby zucastnéné na rizeni mohou cinit své
ukony jakoukoli formou, pokud zdkon pro nékteré ukony urcitou formu nestanovi. Predseda
sendtu miize vzdy ulozit, aby ukon byl proveden pisemné nebo ustné do protokolu.*
A podle odst. 3 té€hoz § s. 1. s. se pak jednd o nasledujici podminku ,,z kazdého podani musi
byt zirejmé, ceho se tyka, kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano. Ten, kdo cini podani, (dale jen "podatel”) v podani uvede o své osobé osobni
udaje jen v nezbytném rozsahu; vidy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze
dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-li toho treba s ohledem na povahu véci,
ktera ma byt soudem projednana. K podani musi byt pripojeny listiny, kterych se podatel
dovolava. Podani, které je treba dorucit ostatnim ucastnikiim a osobam na Fizeni
zucastnenym, musi byt predlozeno v potrebném poctu stejnopisi. “ Vedle téchto obecnych
podminek Ize z § 101b s. 1. s. vy¢ist podminku tykajici se ndvrhovych bodt. Z nich musi byt
jasné, pro¢ povazuje navrhovatel OOP nebo jeho Cast za nezdkonné. Neni moZzZné
dopliovat navrh o dalsi ndvrhové body, pokud jiz spliiuje zdkonem dané naleZitosti. I pfesto,
ze navrh nelze o dalsi navrhové body doplnit, existuje dle § 101b odst. 2 véty tieti téhoz
zédkona moznost navrhovatele navrhové body omezit. Dle § 101a a nésl. soudniho fadu
spravniho je nutné dodrzet zakonnou lhitu, ktera ¢ini 3 roky ode dne u€innosti predmétného
OOP a kterd je stanovena v § 101b odst. 1 véty prvni s. f. s. Tuto lhiitu neznal s. f. s.
od pocatku, ale byla do né&j vloZena novelou s G¢innosti od 1. 1. 2012 z divodu narusenosti
principu pravni jistoty, coz jen umocnil fakt, Ze na zadkladé OOP je, nebo muze byt, dale
rozhodovano (Potésil, 2014, s. 949). Okamzik uCinnosti vymezuje § 173 odst. 1 s. f. takto
,,Opatieni obecné povahy nabyvad ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni verejné
vyhlasky. Hrozi-li vaznda ujma verejnému zdjmu, muzZe opatreni obecné povahy nabyt
ucinnosti jiz dnem vyveseni; stanovi-li tak zvlastni zakon, miize se tak stat pred postupem

podle § 172. (Cesko, 2002)

2.5.2.4 Rizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy

Dle § 7 odst. 1 s. 1. s. je k fizeni o zruSeni OOP nebo jeho casti ptislusny krajsky soud.

(Cesko, 2002)

Rizeni o zruSeni OOP je upraveno jen ve tfech (§ 101a—§ 101d, § 101c byl zrusen)

ustanovenich soudniho fadu spravniho, ale je tfeba na néj aplikovat i ustanoveni ¢asti prvni
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s. . s., rovnéz ustanoveni ¢asti druhé a také cast tieti upravujici obecnd ustanoveni o fizeni
spolu s opravnymi prostfedky. V § 101b odst. 4 s. t. s. dale zédkonodarce ptipustil
pifiméfené vyuziti institutu osob zucastnénych na fizeni a institutu rozhodovani bez
nafizeni jednani, coz je tfeba chépat jako ,,voln¢jsi odkaz* oproti ostatnim ¢astem soudniho
radu spravniho (Potésil a kol., 2014, s. 951). Jako podklad svého rozhodnuti dle § 101b odst.
4 s. t. s. pfijimd soud rozhodujici o ndvrhu dle § 10la a nasl. s. f. s. stav véci,
ve kterém se nachazela v dobé vydani OOP. Nov¢ skute¢nosti nemohou byt jiz viibec vzaty
do uvahy, pokud nebyly uplatnény ve fazi ptijimani OOP. Uvedené tvrzeni se opira
o skutecnost, ze proti OOP nelze uplatnit obnovu fizeni, o ¢emz se zminuji vyse.

(Potesil a kol., 2014, s. 950)

Dle § 71 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu se ,, dobou vydani“ rozumi den, kdy spravni organ
3 >
jenz ftizeni vede, na své ufedni desce vyvési vefejnou vyhlaSku, jejimz prostfednictvim

se OOP oznamuje. (Jemelka a kol., 2013, s. 880-881)

Ucastniky fizeni jsou pouze navrhovatel a odptirce, tedy ten, kdo napadené opatieni obecné

povahy vydal. (Opatieni obecné povahy, © 2017)

Ve véci fizeni o navrhu na zruseni OOP bych rada zminila algoritmus pfezkumu, coz byl
pétistupiiovy test, kterym soud piezkoumaval napadané OOP az do ucinnosti novely s. t. s.,
ke které doslo ke dni 1. 1. 2012. Algoritmus mé¢l za kol prezentovat to, Ze soud
nebyl plivodné vazan jak rozsahem, tak ani divody navrhu dle § 101 a nasl. s. f. s.
Pétistupniovy test byl definovan rozsudkem NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud stanovil
podrobny postup piezkoumavani navrhu na zruseni OOP pomoci jednotlivych kroki, které
vyplynuly z § 101d odst. 1 a 2 s. . s. (Rozsudek NSS ze dne 27. 09. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005-98, bod VII.)

Algoritmus pfezkumu jiz neni v ramci aktudlni pravni Gpravy pln€ vyuzitelny, coz vyplyva
z judikatury NejvySSiho spravniho soudu. Navic ztratil na vyznamu z toho divodu,
ze je soud vazan divody ndvrhu. (Rozsudek NSS ze dne 24. 07. 2013, ¢. j. 2 Aos
1/2013-138, odst. 41)

Ovsem v pfipadé€, kdy navrhovatel algoritmus zacleni do svych navrhovych bodl, bude
rozhodujicimi soudy algoritmus prezkumu uplatiiovan. (Jemelka a kol., 2013, s. 886)
Z moci ufedni bude rozhodujici soud pfistupovat k prezkumu, zda mél dany spravni organ

vibec pravomoc napadené opatieni obecné povahy vydat (prvni krok algoritmu pifezkumu),
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zda pii jeho vydani nepiekro¢il meze své zdkonem vymezené pisobnosti (druhy krok
algoritmu pfezkumu), ¢i k pfezkumu piezkoumatelnosti (¢ast tfetiho kroku algoritmu
prezkumu) v piipadé, ze navrhovatel algoritmus pfezkumu do svych navrhovych bodu

piimo nezakomponuje. (Potésil a kol., 2014, s. 954)

Spravni soud provede algoritmus pfezkumu rozporu s procesnimi pravnimi piedpisy (jinad
vada tfetiho kroku) a rozporu s hmotnym pravem (Ctvrty krok) v ptipad¢, ze to vyplyva
z obsahu navrhovych bodu. (Potésil a kol., 2014, s. 955)

Test proporcionality je patym krokem algoritmu piezkumu a dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 09. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, bod VII., 5) v sob¢ zahrnuje
kritérium vhodnosti, které zkouma, zda napadené OOP umoznuje dosdhnout sledovaného
cile, kritérium potiebnosti, které zohlednuje, zda neni mozné daného cile 1épe dosahnout
jinym legislativnim prostfedkem, dale kritérium minimalizace zasahd, které ma za tkol
zjistit, zda OOP své adresidty omezuje v co nejmensi mozné miie a konecné kritérium
proporcionality v uz$im slova smyslu, které méa za tkol prezentovat, ze je nasledek

napadan¢ho OOP umérny sledovanému cili.

2.5.2.5 Rozsudek

Soud je dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan divody i rozsahem navrhu, coz ptinasi vyssi naroky
stran formulace a vymezeni jednotlivych navrhovych bodi pro navrhovatele.
Vézanost ovSem neni mozné chapat absolutné, protoze v pripadé, kdy soud v fizeni dospéje
napf. k nedostatku pravomoci orgdnu vydavajictho OOP ¢i jeho nepfezkoumatelnosti, bude
soud jednat, resp. brat uvedené nedostatky v potaz ex officio (z moci ufedni). (Potésil, 2014,

5. 954)

Devadesatidenni lhiita, kterou je soud vazan k vydéani rozhodnuti, je pouze lhitou
pofadkovou, a tudiZ jeji nedodrzeni zakladd pouze vznik naroku NejvyS$Simu spravnimu

soudu podat ndvrh na ur€eni lhity k provedeni tkonu. (Potésil, 2014, s. 958)

Soud miiZze dojit k nékolika zavérim. Bud’ mize navrh samotnym rozsudkem zamitnout
a tim padem ponecha napadené OOP v platnosti, nebo naopak miize navrhu vyhovét, ¢imz
opatieni obecné povahy zrusi. Neni-li ndvrh dle § 101a a nésl. s t. s. divodny, soud ptistoupi

k jeho zamitnuti. (Potésil, 2014, s. 958)

V § 101d odst. 2 s. t. s. jsou jako diavody pro zruseni OOP uvedeny tyto ,, Dojde-li soud

k zavéeru, zZe opatreni obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo
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Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své puisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné

povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem, ... (Cesko, 2002)

Spravni soud musi v rozsudku, jehoz prostiednictvim rusi OOP nebo jeho cast, urcit

dle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. den, k némuz ke zrugeni dochazi. (Cesko, 2002)

Dohady ohledn¢ pocatku vzniku tohoto opravnéni uvedl na pravou miru Nejvyssi spravni
soud, kdyz v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, bod L. uvedl, ze spravni
soudy mohou opatieni obecné povahy rusit jiz od momentu, kdy doslo k vyhlaseni
rozsudktli, jimiz se OOP rusi. Dle rozhodnuti je mozné vyuzit kasacni stiznosti dle
§ 102 a nasl. s. 1. s. pro napadeni rozhodnuti vydaném v fizeni podle § 101a a nésl. s. t. s.,
ale obnova fizeni dle § 114 odst. 1 s. T s. jiz neni pfipustna. (Rozhodnuti NSS ze dne

24.10.2007,¢.j. 2 Ao 2/2007-73, s. 12)

2.5.2.6 Kasacni stiZnost

Jedna se o mimotadny opravny prostfedek, kterym se lze odvolat proti pravomocnému
rozhodnuti krajskych soudii. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu
a tento o ni poté rozhoduje. Prostfednictvim kasaéni stiznosti se 1ze domahat napravy jak
v hmotnépravnich otazkach, tak i napravy vadného procesu. Z toho vyplyva, Ze mize byt
podana jak proti rozhodnuti ve véci samé, tak rovnéz proti velké Casti procesnich
rozhodnuti, ale vzdy jen z diivodu, ktery je pfesné vymezen zdkonem (§ 103 s. f. s., je jim
napf. nezakonnost, vada fizeni, zmateCnost fizeni, nepfezkoumatelnost). (Opravné

prosttedky proti rozhodnutim spravnich soudt, © 2014)

V ptipadé podani kasaéni stiznosti je zdkonem stanoveno, ze musi byt sté¢Zovatel zastoupen
advokatem z divodu obtiZnosti formulovani kasacni stiznosti (existuji zde vyjimky, které
jsou uvedeny v § 105 odst. 2 s. f. s.). Soudni poplatek za kasacni stiznost je 5 000 K¢.
(Opravné prosttedky proti rozhodnutim spravnich soudi, © 2014)

Kasacni stiznost lze podat ve lhat€ 2 tydnll a jeji zmeSkani nelze prominout. V piipadé,
ze je kasacni stiznost poddna vcas, ale jsou v ni zjiStény nedostatky, stéZovatel je muize
odstranit do jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym mu je soud vytkl.

(Opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich soudt, © 2014)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 44

2.5.3 Prezkum cestou ustavniho soudnictvi

Moznosti pfezkumu cestou Ustavniho soudnictvi se vyuzije dle § 72 odst. 3 zékona
o Ustavnim soudu (dale ZUS) pouze v piipads, kdy se vycerpaly vSechny opravné

prostiedky. (Cesko, 1993b)

Nez se tedy ptipadny stéZovatel rozhodne domoci se svych prav prostiednictvim ustavni
stiznosti, musi nejprve vyuzit institutu navrhu na zruSeni OOP nebo jeho Casti. V piipade,
7e Ustavni soud shleda, Ze bylo stéZovateli zasazeno do zakladnich prav a svobod, zrusi
dle § 82 odst. 3 pism. a) ZUS napadené rozhodnuti NSS nebo jeho &ast, ¢imZ dojde
k povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci znovu rozhodnout. NSS je v tomto
opakovaném rozhodovani o véci vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu ve zruSovacim

nalezu. (Filip, Simi¢ek, Holldnder, 2007, s. 647)
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3 LEGISLATIVNI RAMEC TYKAJICI SE OPATRENI OBECNE
POVAHY

Kapitola se zaméfi na vymezené soucasné pravni Upravy zabyvajici se opatfenim obecné
povahy. Soucasti platného pravniho fadu se opatieni obecné povahy stalo vyhlaSenim
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery byl vyhlasen dne 24. 9. 2004 a ucinnosti nabyl
dne 1. 1. 2006.

Vedle spravniho tadu je pravomoc spravnich organti vydavat akty ve formé opatfeni

obecné povahy zakotvena 1 v nize uvedenych zvlastnich zakonech.

3.1 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Krajsky urad muze, dle ustanoveni § 6a odst. 1, ,,po projednani s ministerstvem kultury,
organem uzemniho planovani a prislusnou obci jako dotcenymi organy vydat opatieni
obecné povahy o ochrané pamatkové rezervace nebo pamdtkové zony nebo jejich casti,
ve kteréem se stanovi zpusob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkoveé rezervace
a pamdtkové zony z hlediska statni pamdatkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakych
nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové
zoné, nebo u jakych druhu praci na nich, véetné vysadby a kdceni drevin na verejnych
prostranstvich, je vyloucena povinnost vlastnika (sprdavce, uZivatele) vyzadat si predem

zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2. (Cesko, 1987)

3.2 Zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii

Cesky metrologicky institut vydava opatfeni obecné povahy podle § 24c, jimZ jsou
stanoveny metrologické a technické pozadavky na stanovené métidlo a metody zkouSeni pro

schvalovani typu a pfi otevieni stanoveného méfidla. (Cesko, 1990)

3.3 Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

Opatienim obecné povahy Ceska narodni banka stanovi sazbu proticyklické kapitalové
rezervy pro Ceskou republiku a rovn&z den, od kterého jsou banky povinny pouzivat danou
sazbu pro uéely vypoétu kombinované kapitalové rezervy (§ 120 odst. 5 pism. a), b)). CNB
tuto sazbu prostfednictvim opatfeni stanovi rovnéz pro jiny Clensky stat a stanovi nazev
statu, na n&jz se sazba vztahuje (§ 12p odst. 3 pism. a), b)). Podle ustanoveni §26bb CNB

vydavéa opatieni obecné povahy, kterym lze stanovit docasnou vyjimku z dodrzovani
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povinnosti uvedenych v § 4, 5, 11 az 24 nebo v § 26f anebo z pravidel stanovenych
na zékladé tohoto zakona, zakazat nebo omezit nékteré¢ povolené ¢innosti anebo provedeni
nekterych obchodii, pfevodi finan¢nich prostfedkii nebo jinych transakci a odchylné
od zakona nebo pravniho ptedpisu vydaného na jeho zaklad¢ stanovit Ihlity a periodicitu pro
plnéni informaénich povinnosti banky nebo pobo¢ky banky v zahrani¢i. Ceska narodni
banka opatieni obecné povahy vydava v ptipad¢, ze je ohrozena stabilita bankovniho nebo
finan¢niho systému a pokud je to ucelné pro odstranéni ohrozeni. Opatieni obecné povahy
vydava 1 v pripad¢€, Ze jiz stabilita byla naruSena, je-1i to ucelné pro zmirnéni nésledkt

naru$eni. (Cesko, 1992a)

3.4 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Dle tohoto zékona lze opatfenim obecné povahy stanovit podminky v ptipadé odchylného
postupu pii ochrané ptakt (§5b odst. 4), dale také vydat navstévni fady narodnich parki
(§ 19 odst. 2), prostifednictvim opatieni obecné povahy muiize organ ochrany piirody povolit
vyjimky ze zdkazii u pamatnych stroml a zvlasté¢ chrdnénych druht rostlin a Zivocichii
(§ 56 odst. 4), rozhodnout o omezeni nebo zakazu rusivé ¢innosti podle § 5 odst. 1 zakona
(,, Vsechny druhy rostlin a zivocichii jsou chranény pred znicenim, poskozovanim, sberem ci
odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhii na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruSeni rozmnozovacich schopnosti druhi, zaniku populace druhii nebo
zniceni ekosystému, jehoz jsou soucasti. Pri porusSeni téchto podminek je organ ochrany
prirody opravnén rusivou cinnost omezit stanovenim zdvaznych podminek. ), pokud
se nejednd o zvlasté chranéné druhy (§ 77 odst. 1 pism. c), omezit nebo zakazat vstup
podle § 64 zdkona (,, Hrozi-li poSkozovani uzemi v narodnich parcich, ndrodnich
prirodnich rezervacich, narodnich prirodnich pamdtkach a v prvni zoné chranénych
krajinnych oblasti nebo poSkozovani jeskyne, zejména nadmérnou ndvstévnosti, miiZe
organ ochrany prirody po projednani s dotcenymi obcemi omezit nebo zakazat pristup
verejnosti do téchto uzemi nebo jejich casti. Zakaz ¢i omezeni vstupu musi byt radné
vyznaceny na vsech pristupovych cestach a vhodnym zpiisobem i na jinych mistech
v terénu. ) (§ 77a odst. 4 pism. r)) nebo vyhradit mista k tdbofeni a rozdélavani ohni dle
§ 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona (,,Na celéem uzemi narodnich parkii je zakazano taborit
a rozdélavat ohne mimo mista vyhrazena organem ochrany prirody ‘) a § 26 odst. 1 pism.

b) zakona (,,Na celém uzemi chranénych krajinnych oblasti je zakdzano taborit
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a rozdelavat ohné mimo mista vyhrazena se souhlasem orgdanu ochrany prirody.*)

(§ 78 odst. 2 pism. b), ¢)). (Cesko, 1992b)

3.5 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi

V¥si, v niz se ze zdravotniho pojisténi hradi individudlné ptipravované 1é¢ivé pripravky,
radiofarmaka, transfuzni ptipravky, 1éCivé ptipravky pro moderni terapii a tkdn¢ a buiky,
stanovuje Statni ustav pro kontrolu 1éCiv prostiednictvim opatfeni obecné povahy

(§ 15 odst. 5). (Cesko, 1997a)

3.6 Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Podle tohoto zdkona jsou opatfenim obecné povahy ziizena ochrannd pdsma podle
spravniho fadu po projednani s Gfadem uzemniho planovani a rovnéz jsou jim stanoveny
parametry ochranného pasma a jednotliva opatfeni k ochrané¢ leteckych staveb
(§ 37 odst. 1). Za ucelem bezpecného provadéni letd a Gi¢inného poskytovani leteckych
sluzeb vyda Ufad opatfeni obecné povahy podle spravniho #adu o rozdéleni vzdusného
prostoru Ceské republiky, a to v dohodé s Ministerstvem obrany a po projednani s osobou
povéienou vykonem statni spravy ve vécech sportovnich 1étajicich zatizeni (§ 44 odst. 2),
Utad opatienim obecné povahy vydanym podle spravniho fadu rovnéz miize na dobu
nezbytné nutnou trvale omezit nebo zakazat uzivani vzdusného prostoru Ceské republiky
k 1étani nad urcitymi oblastmi, a to z diivodu obrany statu, z bezpecnostnich diivodii nebo
z divodld ochrany zivotniho prostfedi a zdravi lidi; toto opatfeni vydd po dohod¢
s Ministerstvem obrany a po projednani s osobou povéfenou vykonem statni spravy
ve vécech sportovnich létajicich zafizeni (§ 44 odst. 3), Utad rovnéz mize docasné
vyhradit ¢asti vzdusného prostoru CR k 1étani jednoho uzivatele nebo kategorie uzivateli
na zéklad¢ zadosti uzivatele vzduSného prostoru, pfesdhne-li doba vyhrazeni 24 hodin

v pribéhu tif dnli po sobé jdoucich ode dne vyhrazeni (§ 44 odst. 6). (Cesko, 1997b)

3.7 Zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon

.

CNB k ochran¢ kritické infrastruktury nalezejici do jeji plsobnosti opatfenim obecné
povahy ur¢i prvky kritické infrastruktury a prvky evropské kritické infrastruktury
(§ 13 odst. 4 pism. c). Timto opatfenim mohou zminéné prvky urcit rovnéz ministerstva

a jiné ustfedni spravni ufady (§ 9 odst. 3 pism. c). (Cesko, 2000a)
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3.8 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi

Pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru organy ochrany vetejného zdravi v rozsahu své
pusobnosti doziraji prostfednictvim opatieni obecné povahy na to, zda osoby plni
povinnosti stanovené k ochrané vetejn¢ho zdravi ptimo pouzitelnymi piedpisy Evropské
unie (§ 84 odst. 1 pism. a). Formou opatieni obecné povahy vydava Utad pro civilni
letectvi ziizeni ochranného hlukového pasma v dohodé¢ s krajskou hygienickou stanici nebo

Ministerstvo obrany, jedna-li se o vojenské leti§té (§31 odst. 2). (Cesko, 2000b)

3.9 Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon

Energeticky regula¢ni ufad rozhodnutim ve spravnim fizeni nebo opatfenim obecné povahy
ulozi opatfeni, kterd s pifihlédnutim k okolnostem nejlépe povedou k odstranéni pficin
stavu, kdy na trhu s elektfinou nebo plynem neexistuje u¢innd hospodarskd soutéz,
a k rozhodnuti ve véci neni pfislusny Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze

(§ 18a odst. 3). (Cesko, 2000c)

3.10 Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon

Opatfenim obecné povahy miize Vodopravni Gfad upravit, omezit, popiipad€ i zakazat
obecné nakladani s povrchovymi vodami, je-li na tomto vefejny zdjem, zejména v ptipad¢,
kdy pfi ném dochazi k poruSovani odstavce 3 (,,pri obecném nakladani s povrchovymi
vodami se nesmi ohroZovat jakost nebo zdravotni nezavadnost vod, narusovat prirodni
prostredi, zhorsovat odtokové pomeéry, poskozovat brehy, vodni dila a zarizeni, zarizeni pro
chov ryb a porusovat prdava a pravem chranéné zajmy jinych. ““) nebo z dlivodu bezpecnosti
osob (§ 6 odst. 4). Formou opatieni obecné povahy vydava Ministerstvo zeméd¢lstvi
Narodni plany povodi (§ 25 odst. 4), Ministerstvo Zivotniho prostiedi touto formou vydava
plany pro zvladani povodnovych rizik (§ 25 odst. 5), k ochran€ vydatnosti, jakosti
a zdravotni nezévadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo
vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou a zdrojii podzemni vody pro vyrobu balené
kojenecké vody nebo pramenité vody (§ 30 odst. 1), stanoveni zakazu vstupu a vjezdu
do ochranného pasma 1. Stupné (§ 30 odst. 7), stanoveni ochrannych pasem vodnich dél
(§ 58 odst. 3), zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zoén (§ 66 odst. 7) nebo omezujicich

podminek mimo aktivni zénu (§ 67 odst. 3). (Cesko, 2001)
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3.11 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

Formou opatieni obecné povahy CNB pozastavi obchodovani v piipadé, e hrozi velké
hospodarské ztraty, nebo jsou-li zd&vaznym zptisobem ohrozeny z4jmy investord, nebo pokud
velké hospodarské ztraty jiz nastaly nebo byly zavazné ohrozeny zajmy investorti
(§ 137 odst. 1). Dale opatfenim obecné povahy pozastavi obchodovani se v§emi investi¢nimi
nastroji na regulovaném trhu nebo na mnohostranném obchodnim systému, rovnéz pozastavi
obchodovani se vSemi investicnimi nastroji na casti regulovaného trhu nebo
mnohostranného  obchodniho systému, nebo s wuritym investicnim nastrojem
na regulovaném trhu nebo na mnohostranném obchodnim systému (§ 137 odst. 2). (Cesko,

2004a)

CNB opatieni obecné povahy podle odstavce 2 pism. c), ktery uvadi, ze CNB pozastavi
obchodovani s urcitym investi¢énim nastrojem na regulovaném trhu nebo na mnohostranném
obchodnim systému, také na zddost organu dohledu z ¢lenského statu EU nebo po oznameni
organu dohledu z ¢lenského statu EU, ze pfijal srovnatelné opatieni, nebo také na Zadost
organu prislusného k feSeni krize podle zdkona upravujiciho ozdravné postupy a feSeni krize
na finan¢nim trhu, pokud tim nebudou ohrozeny zajmy investori zdvaznym zptisobem nebo
nebude ohrozeno tadné fungovéani trhu nebo obchodniho systéemu (§ 137 odst. 4).

(Cesko, 2004a)

3.12 Zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi

Ministerstvo muze v pripadé¢ nepfiznivych povétrnostnich podminek vydavat, podle
§ 12 odst. 10, opatfeni obecné povahy, na jehoz zakladé povoli prekyselovani nekterych
produkti vyrobenych v Ceské republice z hrozni révy vinné rovnéz sklizenych v CR.

(Cesko, 2004b)

3.13 Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Forma opatieni obecné povahy je v zdkoné o elektronickych komunikacich piedepsana pro
fadu aktd rizného charakteru. Lze jmenovat napiiklad vydéani vSeobecného opravnéni,
pomoci néhoz jsou stanoveny podminky vykonu komunikacnich cCinnosti vztahujici
se na vSechny nebo na wurCit¢é druhy siti a sluzeb elektronickych komunikaci
a na provozovani pfistrojii a na vyuzivani radiovych kmitoc¢tl a které je zavazné pro
fyzické a pravnické osoby vykonévajici Cinnosti podle § 7 (§ 9 odst. 1), plan vyuziti

radiového spektra (§ 16 odst. 2), provadéni analyzy relevantnich trhli stanovenych podle
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§ 52 za ucelem zjisténi, zda jsou trhy efektivné konkurencni (§ 51 odst. 1), stanoveni
technickych a organiza¢nich podminek pro realizaci pfenositelnosti telefonnich cisel
a zasad pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s ptenositelnosti telefonnich ¢isel
(§ 34 odst. 4), sestaveni sitovych plant, které jsou podnikatelé zajistujici sité
elektronickych komunikaci nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci povinni
dodrzovat (§ 62 odst. 3), stanoveni technickych a organizac¢nich podminek pro realizaci
volby a piedvolby operatora a zasad pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s volbou a predvolbou operatora (§ 70 odst. 3), stanoveni parametra kvality poskytovanych
sluzeb, které maji byt meéfeny, obsah, formu a zplsob uvefejnéni informaci podle
§ 71 odst. 1 (§ 71 odst. 3), stanoveni rozsahu minimalniho souboru pronajimanych okruhti

(§ 76 odst. 2) a fadu dalgich oblasti. (Cesko, 2005)

3.14 Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon

Stavebni zdkon formu opatieni obecné povahy predepisuje pro zasady tizemniho rozvoje
(§ 36 odst. 4), tzemni plan (§ 43 odst. 4), vymezeni zastavéné¢ho uzemi (§ 59 odst. 2),
regulacni pldn (§ 62 odst. 1), pro Uzemni opatieni o stavebni uzdvéte

(§ 97 odst. 1) a rovndZ pro tzemni opatieni o asanaci izemi (§ 97 odst. 2). (Cesko, 2006a)

3.15 Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku

Podle § 52e odst. 5 miize z diivodi zvlastniho zietele hodnych CNB ,, opatienim obecné
povahy docasné zakdzat institucim elektronickych penéz investovat penézni prostredky podle
odstavce 1 pism. b), proti kterym byly vydany elektronické penize, do aktiv
stanovenych provadécim pravnim predpisem podle odstavce 4, jejichz druh timto
opatienim soucasné vymezi. Pritom Ceskd ndrodni banka prihlédne k bezpecnosti,

splatnosti a hodnoté téchto aktiv.* (Cesko, 2009)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 OPATRENI OBECNE POVAHY JAKO FORMA CINNOSTI
VEREJNE SPRAVY V UZEMNIM PLANOVANI

Tato ¢ast diplomové prace se bude predevSim zabyvat studii zdkona €. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Stavebni zékon jsem vybrala z toho
divodu, ze v rdmci projektové ¢asti prace vyberu takova rozhodnuti, ktera se zabyvaji prave
uzemnim planovanim. Poznatky zjisténé ve stavebnim zdkon¢ dale doplnim

ustanovenimi judikatury NSS a rovnéz nazory nékterych autort.
4.1 Uzemni planovani

Uzemnim planovanim se rozumi ¢&innost, kterd se zabyva feSenim a vytvafenim
nejvhodngjsich podminek pro vyuziti uzemi. Uzemni planovani se vzdy tyka vétsiho
mnozstvi lidi a jeho specifickym rysem je postaveni mezi riznymi zajmovymi skupinami,
kterymi mizeme rozumét napiiklad vlastniky nemovitosti nebo podnikatele. (Uzemni

planovani, 2011)

Uzemim, a tedy ani jeho planovanim, nelze v zadném piipadé chapat uzavieny systém,
protoze pisobi i1 na to, co se dé¢je mimo vytyCené Uzemi a Cas. Tohle tedy znamena,
ze pokud v ramci tzemniho planovani dojde k nespravnému rozhodnuti, bude to mit dopad
na velké mnozstvi lidi a rovnéZ na fadu aktivit v izemi po dlouhou dobu. Bez respektovani
geografické polohy a dostupnosti nemtize byt uzemni planovani uspésné a rovnéz nemuze

dlouhodobé& opomijet ani socidlni a ekonomické vlivy. (Uzemni planovani, 2011)

Z toho vyplyva, Ze je uzemni planovani postaveno na tiech pilifich, kterymi jsou, pilif
ekologicky (vyuzivat pfirodni zdroje tak, aby je pfiroda sama dokdzala obnovovat
¢1 zneCiStovat zivotni prostfedni jen do takové miry, kdy zneciSténi nepiesahne jeho
asimilaéni kapacitu), dale piliti socidlnim (soudrznost spoleCenstvi obyvatel)

a ekonomickém. (Uzemni planovani, 2011)

Tohle vyplyva i ze stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., ktery v § 6 odst. 1 uvadi,
ze ,,Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje

potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. *
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Zakon rovnéz v § 19 odst. 1 uvadi tkoly tizemniho plénovani, kterymi jsou podle n¢j
zejména zjisStovani a posuzovani stavu uzemi, stanovovani koncepce rozvoje uzemi
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, dale zde patii provéfovani a posuzovani potieby
zmén vcetné¢ jejich pfinosu ¢i rizik, vytvafeni podminek za ucelem snizovani
nebezpedi ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dasledkd, rovnéz
vytvareni podminek pro odstraniovani ndsledki nahlych hospodaiskych zmén, rozvijeni
kvality bydleni pomoci rozvoje sidelni struktury. Ukolem tizemniho planovani je rovnéz
vytvafeni podminek pro ochranu uzemi, stejné tak jako zaji§téni civilni ochrany. Ukolem
uzemniho planovani je také ur€ovani nutnych asanacnich, rekonstrukénich a rekultivacnich
zasahti do uzemi. Rovnéz je tfeba vytvafet podminky pro hospoddrné vynakladani
prosttedkill z vetejnych rozpocti pro rozvoj izemi a vyuzivat poznatkl z riznych obori, jako
je napiiklad architektura, urbanismus, ekologie a pamatkova péce. V § 19 odst. 2 s. z. je jako
dalsi kol izemniho plénovani uvedeno také posouzeni vlivli politiky izemniho rozvoje,

zasad uzemniho rozvoje ¢i izemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi. (Cesko, 2006a)

Mezi néstroje uzemniho planovani patii izemné planovaci podklady, uzemné planovaci

dokumentace a izemni rozhodnuti. (Uzemni planovani, 2011)
4.2 Organy ¢inné v oblasti izemniho planovani

Podle § 5 odst. 1 stavebniho zakona vykonavaji ptisobnost ve vécech izemniho planovani
pfedevSim organy obci a kraji, Ministerstvo pro mistni rozvoj a na uzemi vojenskych
Ujezdl je v této véci ¢inné Ministerstvo obrany. Je nutno zminit i ¢innost vlady, ktera
je dle § 31 odst. 3 rovnéZ vyznamnd, protoZe schvaluje politiku uzemniho rozvoje

potizovanou Ministerstvem pro mistni rozvoj pro celé uzemi CR. (Cesko, 2006a)

Organy obce a kraje ptisobi podle § 5 odst. 2 s. z. ve vécech uzemniho planovani v pienesené
pusobnosti, nestanovi-li zdkon, Ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje
a Ministerstvo pro mistni rozvoj muze do jejich pisobnosti zasahovat jen v zdkonem
stanovenych ptipadech a pouze tehdy, kdy se jednd o rozvoj Gzemi statu, pficemz
postupuje v soucinnosti s organy krajii a dotenych obci, jak je stanoveno v § 5 odst. 5 s. z.

(Cesko, 2006a)

Na obecni urovni je v ramci uzemniho planovani aktivni dle § 5 odst. 5 s. z. obecni ufad

obce s rozsifenou pisobnosti, zastupitelstvo a rada obce. (Cesko, 2006a)
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Dle § 6 odst. 1 stavebniho zakona patii mezi tkoly obecniho ufadu s rozsifenou plsobnosti
v pfenesené plisobnosti pofizovani uzemniho planu a regula¢niho planu pro tzemi obce
a uzemn¢ planovacich podkladt. Na zadost obce ve svém spravnim obvodu pofizuje uzemni
plan, regulacni plan a tzemni studii a rovnéz i vymezeni zastavéného tizemi. V pfiipade,
ze nevydava tzemni rozhodnuti, je dot€enym organem v ramci izemniho fizeni z hlediska
uplatiiovani zamérti uzemniho planovani a rovnéz pisobi jako dotéeny orgédn v fizeni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, v némz se rozhoduje o zménach v izemi. Stejné tak podava
navrh na vlozeni dat do evidence uzemn¢ planovaci Cinnosti a vykovava dalsi ¢innosti podle

tohoto zakona. (Cesko, 2006a)

Dal$im organem, ktery je ¢inny na obecni urovni je dle § 6 odst. 3 s. z. stavebni ufad, ktery
vydavé uzemni rozhodnuti, uzemni souhlas, poskytuje informace pro pofizovani uzemn¢
planovacich podkladii a uizemné planovaci dokumentace a vykonava i dalsi ¢innosti uvedené

v tomto zakoné. (Cesko, 2006a)

Zastupitelstvo obce je dal$im organem obce a je vymezen v § 6 odst. 5 stavebniho zakona.
Zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné ptisobnosti o pofizeni izemniho a regula¢niho
planu, schvaluje zadani pro zpracovani navrhu tzemniho planu, vydava tzemni plan,
projednava zpravu o uplathovani uzemniho planu. Rovnéz vydava regulacni plan
a vykonava i dalsi ¢innosti podle stavebniho zdkona. Zastupitelstvo obce vykonava téz
ginnosti uvedené v § 6 odst. 6 s. z. a to v piipadé, Ze v obci neni volena rada obce. (Cesko,

2006a)

V § 6 odst. 6 s. z. je jako dal$i orgdn obce definovéana rada obce, ktera vydava tii druhy OOP,
kterymi jsou vymezeni zastavéného Uzemi, Uzemni opatfeni o asanaci a poslednim
opatfenim obecné povahy vyddavanym radou obce je izemni opatfeni o stavebni uzavéte.
V samostatné plisobnosti uplatituje téZ ndmitky k zasaddm uzemniho rozvoje a pfipominky

k izemnimu planu sousedni obce a rovnéz vykonava dalsi ¢innosti podle s. z. (Cesko, 2006a)
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4.3 Opatreni obecné povahy v uzemnim planovani
Stavebni zdkon v ¢asti tieti definuje dohromady Sest riznych OOP. Jedna se o tyto akty:
e Zasady uzemniho rozvoje,
e Uzemni plan,
e zastavéné uzemi,
e regulacni plan,
e Uzemni opatfeni o stavebni uzaveére,

e Uzemni opatfeni o asanaci uzemi.

Vzhledem k tomu, ze nékterda z vySe uvedenych OOP jsou navzijem provazana
a hierarchicky uspofadana, je nutné, aby OOP na niz8im stupni bylo v souladu s tim, které
bylo pofizeno na stupni vys$§im. Tohle tvrzeni potvrzuje § 43 odst. 3 s. z., ktery uvadi,
7e ,, Uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpiesiiuje a rozviji cile
a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami vizemniho rozvoje kraje a s politikou

tizemniho rozvoje. “ (Cesko, 2006a)

O problematice politiky izemniho rozvoje bude pojednano niZe.

4.3.1 Zasady uzemniho rozvoje

Dle § 36 odst. 3 stavebniho zdkona zdsady uzemniho rozvoje zpfesiiuji a rozvijeji cile
a tkoly uzemniho planovani v souladu s politikou izemniho rozvoje, urcuji strategii pro
jejich napliiovani a koordinuji tzemné planovaci ¢innost obci. Tim padem lze zasady
uzemniho rozvoje oznacit za jakysi meziclanek stojici mezi uzemnim pldnem a politikou
tizemniho rozvoje. Uzemim, pro které jsou zasady tizemniho rozvoje pofizovany, je kraj.
V § 36 odst. 5 s. z.je uvedeno, Ze ,,zasady tizemniho rozvoje jsou zdvazné pro porizovani

a vydavani uzemnich planii, regulacnich planii a pro rozhodovani v uzemi. “ (Cesko, 2006a)

Zakladnim ucelem zésad tzemniho rozvoje je dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona stanoveni
zejména zakladnich pozadavkl na ucelné a hospodarné uspotfadani izemi kraje, vymezeni
ploch nebo koridord nadmistniho vyznamu a stanoveni poZadavkl na jejich vyuZiti,
zejména ploch nebo koridori pro vetejné prospesné stavby, vetejné prospeSna opatieni,

stanoveni kritérii pro rozhodovani o moznych variantdch nebo alternativaich zmén v jejich



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 56

vyuziti. Pomoci zdsad uzemniho rozvoje 1ze rovnéz vymezit plochu nebo koridor, jehoz
potfebu a plosné naroky je nutno provétit. Tohle je zdkonem oznacovano jako uzemni
rezerva a nelze v ni provadét zmény, kterymi by doslo ke ztizeni ¢i znemoznéni stanoveného

vyuziti. (Cesko, 2006a)

Jak vymezuje § 36 odst. 2 s. z., existuje v rdmci zasad izemniho rozvoje moznost ulozeni
provéieni zmeén jejich vyuziti izemni studii ve vybranych plochéch a koridorech. V zasadach
uzemniho rozvoje lze vymezit plochu nebo koridor, ve kterych je rozhodovani o zménach
v uzemi podminéno vydanim regulac¢niho planu a pak je soucasti zdsad uzemniho rozvoje
jeho zadani. V pripad¢, Ze je regulacni plan vydan z podnétu, je jeho soucasti i pfiméfena

Ihtita pro jeho vydani. (Cesko, 2006a)
Proces, jehoz vysledkem je vydéani zasad izemniho rozvoje se skladd z n€kolika casti.

Prvni ¢asti je pofizeni navrhu zasad izemniho rozvoje. Navrh zasad izemniho rozvoje potidi
krajsky ufad na zadkladé zadani nebo zpravy o uplatiovani zasad tzemniho rozvoje
a k navrhu krajsky ufad zajisti vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj uzemi, jak
je stanoveno v § 37 odst. 1 s. z. Vyhodnoceni pak krajsky tfad projednad se zastupci
Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva
prumyslu a obchodu, Ministerstva zemédé€lstvi, Ministerstva dopravy a Ministerstva kultury.
Na zéklad¢ zadani je ndvrh pofizen v pifipad€ prvnich zdsad uzemniho rozvoje a zadani
obsahuje hlavni cile a poZadavky jejich feSeni. Zadani musi byt zaslano dotéenym organiim,
dotéenym obcim, sousednim krajim a ministerstvu. Dotéené organy nasledné mohou
uplatnit své pozadavky, vcetné¢ pozadavkii na vyhodnoceni vlivu uplatiovani zésad
uzemniho rozvoje na podminky udrZitelného rozvoje na daném Uzemi. Pozadavky
mohou uplatnit ve lhiaté 30 dni. Krajsky ufad poté navrh zadani upravi podle vysledkl
projednani a nasledné jej predlozi ke schvaleni zastupitelstvu. (§ 187 odst. 4 s. z.). Jak
je stanoveno v § 42 odst. 1 s. z., je navrh pofizen na zakladé zpravy o uplatiovani zasad
uzemniho rozvoje v pfipad¢, ze tento dokument jiz existuje a tuto zpravu krajsky trad
predklada zastupitelstvu kraje nejpozdéji do ctyt let od vydani zasad izemniho rozvoje,

ptipadné od jejich posledni aktualizace (Cesko, 2006a)

Spole¢né jednani o navrhu zasad uzemniho rozvoje oznami krajsky Ufad spolu s mistem
a dobou nejméné 15 dnii pfedem dotCenym organim, Ministerstvu pro mistni rozvoj
a sousednim krajim. Ve lhiité 30 dnii ode dne jednéni jsou dotcené organy povinny uplatnit

stanoviska. Ve stejné lhité maji sousedni kraje moznost uplatnit pfipominky. Po vyprSeni
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lhity nebude jiz ke stanoviskim a pfipominkdm pfihlizeno (§ 37 odst. 2 s. z.).
Ve spolupréci s Ministerstvem zahrani¢nich véci zasle krajsky urad dle § 37 odst. 4 s. z.
navrh zasad izemniho rozvoje rovnéz sousednim statim v ptipad¢, ze mize byt jejich izemi
prostiednictvim zasad tuzemniho rozvoje piimo ovlivnéno a v piipadé zajmu daného statu je
jim poskytnuta konzultace, které se krajsky ufad ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich

véci a Ministerstvem Zivotniho prostiedi u¢astni. (Cesko, 2006a)

Krajsky ufad zasle navrh zasad izemniho rozvoje, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi, stanoviska, pfipominky, vyjadieni a pfipadné vysledky konzultaci Ministerstvu
zivotniho prostiedi a Ministerstvu pro mistni rozvoj. Ministerstvo zivotniho prostiedi
do 30 dni od obdrzeni podkladi uplatni stanovisko, kdy je mozné lhitu prodlouzit nejdéle
o dalsich 30 dnt v pfipadé zavaznych davodl, které Ministerstvo Zivotniho
prostfedi krajskému ufadu sdéli nejpozdéji do 30 dnli od obdrzeni podkladd. Zasady
uzemniho rozvoje je mozné vydat i bez jeho stanoviska, pokud moznosti uplatnit
stanovisko nevyuzije (§ 37 odst. 6 s. z.). Dle § 37 odst. 8 s. z. Ministerstvo pro mistni
rozvoj stanovisko k navrhu zisad uzemniho rozvoje z hledisek zajiSténi koordinace
vyuzivani Gzemi, zejména s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a mezinarodni zavazky,
a souladu s politikou tzemniho rozvoje, zaSle krajskému ufadu rovnéz do 30 dnii
od obdrzeni podkladii, a i bez jeho stanoviska lze zdsady uzemniho rozvoje vydat.

(Cesko, 2006a)

Rizeni o zdsadach izemniho rozvoje za¢ina az poté, co je Ministerstvem pro mistni rozvoj
vydano potvrzeni o odstranéni nedostatkl, jak je stanoveno v § 37 odst. 9 s. z.

(Cesko, 2006a)

Navrh zésad izemniho rozvoje je dorucen vetejnou vyhlaskou. Nejdiive po 15 dnech ode
dne doruceni se koné vetejné projednani navrhu a vyhodnoceni, ke kterému krajsky trad
pfizve jednotlivé ministerstvo, dotéené organy, obce v feSeném uzemi a obce sousedici
s timto Uzemim a sousedni kraje, neyjméné¢ 30 dni pfed vefejnym projedndnim
(§ 39 odst. 1 s. z.). Vetejné projednani slouzi dle § 39 odst. 2 s. z. k podani namitek, které
mohou do 7 dni uplatnit dotéené obce, spravce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo
vetejné technické infrastruktury a zastupce vetejnosti. Ve stejné lhité uplatni dotcené
organy a ministerstvo stanoviska k tém ¢astem feSeni, které byly od spole¢ného jednéani
zménény a rovnéz je v této lhiité mozno uplatnit pfipominky, které mtize uplatnit kazdy.
K pozdé&ji uplatnénym ndmitkdm, stanoviskiim a pfipominkdm nebude pfiihlizeno.

(Cesko, 2006a)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

Po vefejném projedndni navrhu nasleduje zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkach
a uprav navrhu dle stanovisek dotéenych organd. Navrhy jsou poté doruceny dotenym
organim a Ministerstvu pro mistni rozvoj s vyzvou, aby k nim uplatnily stanoviska
ve lhaté 30 dnii. V pfipad¢€, ze doteny organ nebo ministerstvo stanovisko v této lhite
neuplatni, ma se za to, Ze s ndvrhy souhlasi. V ramci vetfejného projedndni miize ovSem dojit
k situaci, kdy je nutné ndvrh upravit, ptipadné zcela ptepracovat nckterou jeho cCast.
V ptipadé¢, ze dojde k podstatné upravé navrhu, je krajskym ufadem osloveno Ministerstvo
zivotniho prostiedi a pfisluSny organ ochrany pftirody, aby vyjadfily své stanovisko,
a poté je upraveny navrh projednan na opakovaném vetfejném projednani. Na tomto
projednani lze nejpozd¢ji uplatnit stanoviska dotCenych organti, namitky a ptipominky, jinak
na né¢ nebude brat zfetel (§ 39 odst. 5 s. z.). Dle § 39 odst. 6 s. z. krajsky Gfad zahrne
pozadavky na ptfepracovani do zpravy o uplatiiovani zasad izemniho rozvoje za uplynulé
obdobi v pripad€, ze je nutné zcela prepracovat ¢ast nadvrhu zdsad uzemniho rozvoje
a je mozné vydat samostatné tu ¢ast zdsad uzemniho rozvoje, u které byly splnény vSechny

pozadavky k vydani. (Cesko, 2006a)

Dale je krajsky urad dle § 40 odst. 1 s. z. povinny piezkoumat soulad navrhu zasad
uzemniho rozvoje s politikou izemniho rozvoje, s cili a tkoly uzemniho planovani a téz
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich ptedpist. Krajsky trad ma rovnéz
povinnost pfezkoumat i soulad s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist (napiiklad zdkon
o ochrané ovzdusi, vodni zdkon), stejn€ tak jako se stanovisky dotéenych organti podle
zvlastnich pravnich predpist a poptipadé téZ s vysledkem feSeni rozporii. Zasady uzemniho
rozvoje musi mit své odivodnéni (§ 40 odst. 2 s. z.), které musi krom¢ nélezitosti, jez
vyplyvaji ze spravniho fadu, obsahovat zejména vysledek prezkoumani krajskym uradem,
dale zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi vcetné
vysledkll vlivii na Zivotni prostfedi, stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi vcetné
sdéleni, jak bylo zohlednéno a komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni vcetné vybrané
varianty. Béhem fizeni miize nastat situace, kdy potizovatel dojde k zavéru, ze je ndvrh zasad
uzemniho rozvoje v rozporu se zakonem nebo poZzadavky, které jsou kladeny
na soulad se zasadami Uzemniho rozvoje a jsou analyzovdny v ramci prezkumu.
Dle § 40 odst. 3 s. z. pak pofizovatel piistoupi k tomu, Ze navrh pfedlozi k zamitnuti.

(Cesko, 2006a)

V § 41 stavebniho zékona je popsan postup pii vydavani zasad tzemniho rozvoje a je zde

uvedeno, ze v piipadé, Ze je vSe v poradku, predklada krajsky Grad ndvrh na vydani zasad
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uzemniho rozvoje s jejich odivodnénim zastupitelstvu kraje. Zastupitelstvo kraje ma
povinnost ovétit, zda nejsou zasady v rozporu s politikou twzemniho rozvoje,
se stanovisky dotéenych organi nebo vysledkem feSeni rozporu a se stanovisky
Ministerstva pro mistni rozvoj. U¢innost zasad uzemniho rozvoje se fidi § 173 odst. 1 s. f.,
kde je uvedeno, ze opatfeni obecné povahy nabyva Uc¢innosti patnidctym dnem po dni

vyvéseni vefejné vyhlasky. (Cesko, 2006a)

V ptipadg¢, ze dojde ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkéch, ma kraj povinnost uvést
zdsady uzemniho rozvoje do souladu s timto rozhodnutim ¢i politikou wUzemniho
rozvoje a do té doby nelze o téch Castech, jez jsou v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
o namitkach vymezeny, rozhodovat a postupovat (§ 41 odst. 3 s. z.). Dle § 42 stavebniho

zakona jsou zasady uzemniho rozvoje aktualizovany kazdé &tyfi roky. (Cesko, 2006a)

4.3.2 Uzemni plan

Uzemni plan je dal§im opatfenim obecné povahy v tzemnim planovani. Jeho definice
je obsazena v § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Podle ni stanovi uzemni plan
,zakladni koncepci rozvoje tuzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zmené stavajici zastavby, k obnove nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vuzemi, pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospésnd opatreni a pro uzemni rezervy

a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorii.* (Cesko, 2006a)

Je mozZno fici, Ze to, co jsou pro kraj zdsady uzemniho rozvoje, je pro obec izemni plan. Dle
§ 43 odst. 4 s. z. se izemni plan vydava a potizuje pro celé izemi obce, hlavniho mésta
Prahy a rovnéz pro celé izemi vojenského ijezdu a rovnéz miize byt vydan pro vymezenou

&ast izemi hlavniho mésta Prahy. (Cesko, 2006a)

Jak je uvedeno v § 43 odst. 5 s. z., je Uzemni pldn zdvazny pro pofizeni a vydani
regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v iizemi, zejména pak pro vydani

tizemnich rozhodnuti. (Cesko, 2006a)

Uzemni plan ma jistou vazbu na zasady tizemniho rozvoje, kterou lze dokumentovat
ustanovenim uvedenym v § 43 odst. 1 s. z., které tvrdi, Ze v pfipad¢, kdy nejsou zaleZitosti

nadmistniho vyznamu feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt tyto soucasti
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uzemniho planu pouze tehdy, pokud to krajsky ufad z divodu vyznamnych negativnich

vlivi, jez presahuji hranice obce, nevylouéi. (Cesko, 2006a)

O potizeni izemniho planu rozhoduje dle § 44 stavebniho zadkona zastupitelstvo obce bud’
z vlastniho podnétu, nebo na navrh. Navrh mize byt poddn organem vefejné spravy,
obc¢anem obce, fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd ma vlastnickd nebo obdobna prava
k pozemku nebo stavbé na izemi obce a poslednim, kdo navrh podéava je opravnény investor.
Navrh je dle § 46 odst. 1 s. z. podavan u obce, pro jejiz uzemi se tzemni plan pofizuje
a musi obsahovat identifikacni tidaje navrhovatele, v€etné uvedeni jeho vlastnickych nebo
obdobnych prav k pozemku nebo stavbé na uzemi obce, dale udaje o navrhované zméné
vyuziti ploch na tzemi obce, o sou¢asném vyuziti ploch, uvedou se i divody pro potizeni
uzemniho planu a ndvrh Ghrady ndkladi na pofizeni zemniho pldnu. V odst. 2 téhoz
ustanoveni s. z. je zmin€na povinnost potfizovatele po pfevzeti navrhu posoudit jeho tGplnost.
Déle je povinen posoudit soulad s pravnimi pfedpisy a v piipad¢ zjisténi nedostatkli vyzve
navrhovatele, aby je v pfiméfené lhuté odstranil. V piipadé, Ze navrhovatel nedostatky
neodstrani tak, jak je po ném pozadovéno, je ndvrh odmitnut. V opacném piipade, tedy
tehdy, jsou-li vSechny stanovené ndleZitosti splnény, navrh je pofizovatelem posouzen
a s jeho stanoviskem bezodkladné piedlozen k rozhodnuti zastupitelstvu obce, jez

je piislugné k vydani uzemniho planu (§ 46 odst. 3 s. z.). (Cesko, 2006a)

V ptipadé, Ze =zastupitelstvo rozhodne o pofizeni uzemniho planu, pofizovatel
ve spolupréci s ur€enym Clenem zastupitelstva zpracuje navrh zadani uzemniho planu,
ve kterém jsou stanoveny hlavni cile a poZadavky na zpracovani navrhu tizemniho planu.
V piipadé, ze se jedna o izemni plan hlavniho mésta Prahy, je zde vymezeno feSené uzemi
(§ 47 odst. 1 s. z.). Navrh zadani je pofizovatelem zaslan dot¢enym organtim, sousednim
obcim a krajskému ufadu. Navrh je zaslan rovnéZ obci, pro kterou se pofizuje v piipade,
Ze je Uzemni plan pofizovan jinym obecnim Ufadem. Své pisemné piipominky muze
u potizovatele uplatnit kazdy do 15 dnit ode dne doruceni. Do 30 dni mohou dotcené
organy a krajsky utad uplatnit pozadavky na obsah tzemniho planu, jez vyplyvaji z pravnich
predpisti a uzemné planovacich podkladi. Ve stejné lhGité mohou dle § 47 odst. 2 s. z.

sousedni obce uplatnit podnéty a krajsky Gfad uplatni u pofizovatele

stanovisko. (Cesko, 2006a)
Po vyprseni lhiit pro podavani ptfipominek a uplatnéni pozadavkl upravi na jejich zakladé
pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem navrh zaddni a ten je poté piedloZzen

ke schvaleni zastupitelstvu té obce, pro jejiz uzemi je uzemni plan pofizovan.
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V odiivodnénych piipadech, ptfipadné z podnétu dotceného organu, ulozi zastupitelstvo

zpracovani variantniho feSeni navrhu Gizemniho planu. (§ 47 odst. 4 a 5 s. z.). (Cesko, 2006a)

O navrhu je nasledn¢ spole¢né jednéno. O tomto jednani potizovatel vyrozumi jednotlivé
dotcené organy, krajsky trad, obec, pro kterou je izemni plan pofizovan a sousedni obce
nejméné 15 dnl pfedem. Dotcené organy mohou své stanoviska uplatnit do 30 dnd ode dne
jednéni a ve stejné 1hit€ mohou sousedni obce uplatnit ptipominky (§ 50 odst. 2 s. z.).
Krajsky trad zasle pofizovateli stanovisko k navrhu tzemniho planu z hledisek zajisténi
koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na S§irSi tizemni vztahy, souladu s politikou
uzemniho rozvoje a souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
(toto se ovSem netyka uzemniho planu hlavniho mésta Prahy). Pokud stanovisko nezasle
do 30 dnl od obdrZeni stanovisek a pfipominek, nepfekdzi to vydani uzemniho planu.
Pokud krajsky tfad upozorni na nedostatky, musi se nejprve odstranit a krajsky trad

o jejich odstranéni vyda potvrzeni. (Cesko, 2006a)

Dle § 51 odst. 1 s. z. dojde k vyhodnoceni vysledkli projednani navrhu uzemniho planu
ze strany poftizovatele ve spolupraci s ur€enym zastupitelem a tito rovnéz zajisti feSeni
pfipadnych rozport. Poté zajisti upraveni navrhu na zdkladé vyhodnoceni vysledkil
projednani, vysledkll feSeni rozporti a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi,

pokud se zpracovava. (Cesko, 2006a)

Rizeni o vydani izemniho planu zapo&ne ozniamenim o vefejném projednani, které se kona
nejdiive 15 dnl ode dne doruceni. K vefejnému projednani je nejméné 30 dni piredem
pfizvana obec, pro kterou se izemni plan pofizuje, dot¢ené organy, krajsky ufad a sousedni
obce (§ 52 odst. 1 s. z.). Mohou byt podany namitky a pfipominky, kdy ndmitky proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkt a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Podle Rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 23. 09. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, bod 64 nejsou namitky , omezeny pouze
na casti tykajici se uvedenych nemovitosti dotcenych navrhem verejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatieni nebo zastavitelnych ploch, nybrz se mohou tykat jakékoli casti
navrhu uzemniho planu, nebo i postupu pri jeho zadani ¢i zpracovani. *“ Pripominky miize
uplatnit kazdy nejpozdéji do 7 dnit od vetfejného projednani a ve stejné lhiit¢ mohou
dot¢ené organy uplatnit ndmitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dotCené ndmitkou. Dotéené organy
a krajsky ufad mohou podle § 52 odst. 2 a 3 s. z. ve stejné lhiite uplatnit stanoviska k t€ém

astem feSeni, které byly od spole¢ného jednani zménény. (Cesko, 2006a)
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Jakmile vetejné projednani skonéi, jsou dle § 53 odst. 1 s. z. vyhodnoceny jeho vysledky
a s ohledem na vefejné zajmy je zpracovan navrh rozhodnuti o ndmitkach a ptipominkéch.
Navrhy jsou poté doruceny dotCenym organtim a krajskému tradu s vyzvou, aby k nim
ve lhtat¢ 30 dni od obdrzeni uplatnily sva stanoviska. V pfipad¢, Ze ve 30denni lhiteé
stanoviska neuplatni, ma se za to, Ze s ndvrhy souhlasi. V ptipad¢ potieby je navrh upraven.
V § 53 odst. 2 s. z. je stanoveno, ze dojde-li na zdkladé vetejného projednéani k podstatné
upravé navrhu uzemniho planu, vyzada si pofizovatel stanovisko pfislusného uradu
a stanovisko pfislusSného organu ochrany pfirody a je-li na zakladé projedndni nutné navrh
uzemniho planu pfepracovat, musi byt pfepracovany navrh schvalen zastupitelstvem obce,
pro kterou je uzemni plan pofizovan, a poté se musi opakovat vSechny navazujici kroky.

(Cesko, 2006a)

Jak stanovi § 53 odst. 4 s. z., dojde k ptrezkumu souladu ndvrhu Uzemniho planu
pofizovatelem v piipad€, ze navrh tzemniho planu nemusi projit zménami. Pofizovatel
pfezkouma ptredev§im soulad s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, s cili a ukoly uzemniho pldnovani, zejména s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi, s pozadavky stavebniho zédkona a jeho provadécich pravnich predpist,
s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisi a se stanovisky dotcenych organi podle zvlastnich
pravnich ptedpist, popiipad¢ téz s vysledkem feSeni rozpori. Pofizovatel musi navrh
oduvodnit podle § 53 odst. 5 s. z., kde je uvedeno, Ze soucasti odivodnéni je zejména
vysledek prezkoumani uzemniho pldnu podle odstavce 4, zprava o vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj tzemi obsahujici zdkladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni
vcetné vysledkll vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi, stanovisko krajského uradu véetné
sdéleni, jak bylo tohle zohlednéno, komplexni zdiivodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané
varianty a vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch. V piipadé€ zjisténi, Ze je navrh izemniho pldnu v rozporu
se zakonem nebo s pozadavky, jez jsou uvedeny v odstavci 4, a o kterych se zminuji vyse,

je navrh predloZen k jeho zamitnuti. (Cesko, 2006a)

PredloZzeni navrhu zastupitelstvu piislusné obce je uvedeno v § 54 odst. 1-3 s. z., kde
je psano, ze je nakonec ptedlozen zastupitelstvu ptislusné obce spolu s odtivodnénim, které
jej vyda po ovéfeni, Ze navrh neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, s tzemné

planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem rozporti a se stanovisky dotéenych
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organti nebo stanoviskem krajského uradu. V opacném piipad¢ je navrh vracen potizovateli

s pokyny k ipravé a novému projednani nebo je zamitnut. (Cesko, 2006a)

Vydany tzemni plan musi byt uveden do souladu se zménénym nebo zruSenym
rozhodnutim o namitkach, s izemné planovaci dokumentaci nasledné¢ vydanou krajem
a nasledn¢ schvélenou politikou tzemniho rozvoje, protoze o rozpornych castech

tizemniho planu nelze rozhodovat (§ 54 odst. 4 a 5 s. z.). (Cesko, 2006a)

Dle § 55 odst. 1 s. z. musi byt pofizovatelem, nejpozdéji do 4 let od vydani izemniho planu,
predlozena zprava o uplatiiovani izemniho planu v uplynulém obdobi zastupitelstvu obce

a toto se uskute&iuje pravidelnd kazdé 4 roky véetnd piipadné aktualizace. (Cesko, 2006)

Existuje také moznost spojen¢ho pofizeni uzemniho a regula¢niho planu, které je vymezeno
v § 57 stavebniho zdkona takto ,,V oduvodnénych pripadech je mozino z rozhodnuti
zastupitelstva obce spojit porizeni uzemniho planu a regulacniho planu. Spojené verejné
projednani musi spliiovat poZadavky pro projednani uzemniho planu i regulacniho planu.

(Cesko, 2006a)

Zde bych jesté rada zminila podminku zdkonnosti izemniho planu, kterd je vzdy zkouména
v rdmci soudniho pfezkumu a je ji chapano to, Ze ,, veskera omezeni viastnickych a jinych
vecnych prav z ného vyplyvajicich musi mit ustavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody
a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zdsahu). “ (Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 21. 07. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, bod IV.)nebo

4.3.3 Zastavéné Gzemi

Jak stanovi § 58 odst. 1 stavebniho zakona je na izemi obce vymezovano jedno nebo i vice
zastavénych tzemi. Hranice jednoho zastavéného tzemi je tvofena Céarou, jez je vedena
po hranici parcel. Hranice mize byt ve vyjimecnych piipadech tvofena téZ spojnici
lomovych bodlt stavajicich hranic ¢i bodli na téchto hranicich. Do zastavéného
uzemi jsou zahrnuty pozemky v intravilanu, pfi¢emz zde nepatii vinice, chmelnice,
pozemky zemé&délské piidy, jez jsou urceny pro zajisStovani specialni zemédélské vyroby
¢1 pozemky pftiléhajici k hranici intravilanu navracenych do orné piidy nebo do lesnich
pozemkil. RovnéZ zde nepatii pozemky vné intravildnu, coZ jsou zastavéné stavebni

pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace ¢i jejich ¢asti, ze kterych usti vjezdy
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na ostatni pozemky zastavéné¢ho izemi, jind vetejna prostranstvi a dalsi pozemky, jez jsou
obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného izemi, s vyjimkou pozemki vinic, chmelnic

a zahradnictvi (§ 58 odst. 2 s. z.). (Cesko, 2006a)

Jak je uvedeno v § 58 odst. 3 s. z. zastavéné Gzemi ma vazbu na uzemni plan, nebot
je v ném zastavéné Uzemi vymezeno a zménou Uzemniho planu je aktualizovéano. (Cesko,

2006)

Tohle ve své knize zminuji 1 autofi Hegenbart a Sakat (2011, s. 146), ktefi tvrdi,
ze ,,zastavené uzemi je jednim z klicovych pojmu stavebniho zdakona. V pripadé zmény
v uzemi (tj. zmény jeho vyuziti nebo prostorového usporadani) v ramci zastavéného vizemi
nebo zastavitelné plochy lze pouzit nékteré zjednoduSujici postupy na useku tizemniho
rozhodovani a stavebniho radu, jako napriklad zjednodusené vzemni Fizeni nebo vizemni
souhlas. Zastavitelnou plochu lze, na rozdil od zastavéného uzemi, vymezit pouze uzemnim

«

planem, popripadé zasadami uzemniho rozvoje.

Muze ovSem dojit k tomu, ze uzemni plan nebude vydan. V takovém piipadé se postupuje
dle § 59 odst. 1 s. z., kde je stanoveno, Ze obec mlze rozhodnout o pofizeni vymezeni
zastavéného Gzemi svym obecnim ufadem nebo pozadat o potfizeni vymezeni zastavéného
uzemi Ufad Uzemniho pldnovéani a pfedd mu kopii katastralni mapy prislusSného tuzemi.
V piipadé€, ze neni intravilan vyznacen v katastralni mapé€, pfedd mu rovnéz kopii mapy,
ve které jiz vyznaCen bude. Zastavéné uzemi se vymezuje podle § 58 odst. 1 a 2 s. z.
a je vydano formou opatfeni obecné povahy. Do 60 dni od obdrZeni Zadosti a ptisluSnych
mapovych podkladii ¢i rozhodnuti o pofizeni je pofizovatel do 60 dni povinen navrhnout
vymezeni zastavéného Gizemi a svola mistni Setfeni, které ozndmi nejméné 15 dnli predem.
Mistniho Setfeni se ucastni dotfena obec a dotéené organy hdjici vetené zajmy
na useku ochrany pfirody a krajiny, ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, ochrany lesa
a statni pamatkové péce (§ 59 odst. 3 s. z.). Do 30 dnli ode dne mistniho Setfeni uplatni
dotcené organy sva stanoviska a potizovatel poté na jejich zaklad¢ upravi navrh vymezeni

zastavéného uzemi, pii¢emz prihlizi 1 k vysledklim feSeni rozport. (Cesko, 2006a)

V § 60 s. z. je definovan postup pro vydani névrhu, kde je uvedeno, Ze o navrhu vede
pofizovatel s dotCenymi orgdny fizeni o jeho vydani, k némuz mohou vlastnici pozemki
uvedenych v § 58 odst. 2 s. z. a vlastnici sousedicich pozemkli podat namitky. Navrh
je zverejnén u piisluSné obce. Poté je navrh upraven dle uplatnénych stanovisek a namitek.

Muze nastat situace, kdy na zéklad¢ fizeni dojde ke zmén¢ navrhu. V pfipadé€, ze k nému
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dojde, kona se mistni Setfeni. O projednani je pofizen zapis, ve kterém mohou dotcené
organy uplatnit sva stanoviska. K vydani zastavéného tizemi dojde tehdy, kdy je v souladu
s vysledky projednani. V opac¢ném ptipad¢, rada obce schvali pokyny pro piepracovani
navrhu a poté je vracen pofizovateli k Gpravé a novému projednani. Miize ovSem dojit
k situaci, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti o namitkach ¢i k jeho zméné¢, v jehoz disledku je
nutné zménit vymezené zastavéné uUzemi a v takovém piipadé pozbyvd vymezeni
zastavéného tUzemi platnosti. Platnosti pozbyva vydanim uzemniho planu, ktery

zastavéné tzemi prevzal. (Cesko, 2006a)

K této véci se vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 1 Ao 3/2008-136, s. 16 uvedl, ze , podminkou pro vymezeni zastaveného uzemi
samostatnym postupem dle § 59 stavebniho zdkona je neexistence jakékoliv platné uizemné
planovaci dokumentace typové odpovidajici izemnimu planu dle citovaného zdkona resici
dotcené uzemi. “ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku fesil situaci, kdy bylo obci Slapy
vymezeno zastavéné uzemi a vydano OOP, pfi¢emz nebyla vzata v tvahu skutec¢nost,
ze pro dané Uzemi existoval Gzemni plan z roku 1959. Soud dodal, Ze i v pftipadé,
kdy by ,,zastavené vizemi v podrobném vuzemnim planu z roku 1959 nijak vymezeno nebylo,
znamend jiz pouha existence tohoto uzemniho planu povinnost odpiirce vymezit zastavéné
uzemi primo v tomto uzemnim pldanu, to vSak pouze v rozsahu jeho uzemni piisobnosti.
V' ostatnim uzemi obce, na néz se tento podrobmny uzemni plan nevztahuje, ziistavaji

vyuzitelnymi vSechny vyse uvedené moznosti vymezeni zastaveného vizemi. “ (Rozsudek NSS

ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136, s. 18)

4.3.4 Regulacni plan

Jak stanovi § 61 odst. 1 s. z. ikolem regula¢niho planu je stanovit v feSené plose podrobné
podminky pro vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové uspotfadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni pifiznivého Zivotniho prostiedi. VZdy musi
stanovit podminky pro vymezeni a vyuziti pozemk, pro umisténi a prostorové uspotradani
staveb verejné infrastruktury a vymezit vefejné prospesné stavby nebo veiejné prospesna
opatieni. (Cesko, 2006a)

Je zavazny pro rozhodovani v tUzemi a v pfipadé, Ze je vydavan krajem, je zavazny
1 pro uzemni pldny a regulacni plany vydavané obcemi. Lze jim nahradit tzemni

rozhodnuti a pak je nutno stanovit, ktera tzemni rozhodnuti nahrazuje. Nelze jim ovSem
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nahradit izemni rozhodnuti pro zamér, ktery podléha posuzovani vlivli na zivotni prostiedi

podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 61 odst. 2 s. z.). (Cesko, 2006a)

Dle § 62 s. z. mize k vydani regula¢niho planu dojit bud’ z podnétu nebo na zadost formou
opatfeni obecné povahy, pficemz o pofizeni z podnétu mize rozhodnout z vlastniho nebo
jin¢ho podnétu zastupitelstvo kraje v ploSe nebo koridoru vymezeném zésadami uzemniho
rozvoje, zastupitelstvo obce v plose nebo koridoru feSeném uUzemnim plénem,
zastupitelstvo obce v piipadé, Zze neni vydan tzemni plan, v zastavéném uzemi nebo
v nezastavéném uzemi jen tehdy, pokud se neméni jeho charakter a kone¢né¢ Ministerstvo
obrany v plose, ktera je soucasti vojenského ujezdu. Podnét je podavan u kraje nebo obce
ptislusné k vydani regula¢niho planu. O pofizeni regulacniho plénu rozhodne ptislusné
zastupitelstvo a ndvrh zadéni upraveny dle svych pozadavki pteda potizovateli; v opacném
ptipadé je podnét odloZen (§ 64 odst. 1 s. z.). Pofizovatel zpracuje navrh zadéani v ptipadé,
ze zadani neni soucasti izemniho planu nebo zdsad uzemniho rozvoje a poté navrh
doru¢i bud vefejnou vyhlaskou, nebo jej zasle dotéenym organim (§ 64 odst.
2 s. z.). K navrhu miize kazdy uplatnit pisemné pozadavky a to do 15 dnii ode dne doruceni
navrhu. Dotené organy mohou u pofizovatele ve 1hité 30 dnt od obdrZeni navrhu uplatnit
vyjadfeni s uvedenim pozadavkl na obsah zadani. Navrh je poté upraven dle pozadavki
a vyjadieni a spolu s vyhodnocenim, jak byly uplatnéné pozadavky a vyjadieni do navrhu

zapracovany, piedloZen piisluinému zastupitelstvu ke schvéleni. (Cesko, 2006a)

Postup po schvaleni zadani popisuje § 65 s. z., kde je v odst. 1 stanoveno, Ze pofizovatel
po schvéleni zajisti pro obec nebo kraj zpracovani navrhu regula¢niho planu, ktery
obsahuje udaje o vlivu na Gzemi a o jeho narocich na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, vcetn¢ vyjadieni vlastnikti této infrastruktury. Poté se kond spolecné
jednani, které pofizovatel ozndmi nejméné 15 dnl pfedem dotéenym organiim a dot€enym
obcim, kdy je zaroven vyzve k uplatnéni stanovisek k ndvrhu regula¢niho planu
do 30 dnli ode dne konani spole¢ného jednani a tyto jsou poté zaslany ptisluSnému uiadu.
Dle odstavce 3 téhoz § s. z. je navrh regula¢niho planu dorucen vetejnou vyhlaskou,
kdy k nému mize kazdy do 15 dnG u pofizovatele uplatnit pisemné piipominky.

Na zakladé projednani je navrh regulaéniho planu upraven. (Cesko, 2006a)

Dals$i mozZnosti vydani regula¢niho planu je vydani na zadost, k ¢emuz muizZe dle § 62 odst.
1 s. z. dojit na zéklad¢ zéadosti fyzické nebo pravnické osoby, stanovi-li to zasady
uzemniho rozvoje nebo Uzemni plan, a je-li zadani regulacniho planu jejich soucasti.

Zadatel o vydani regulaéniho planu miize uzaviit dohodu o parcelaci, jak stanovi § 66 odst.
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2 s. z. a obec nebo kraj mohou vydani podminit tim, ze se zadatel bude ucastnit
na vybudovani nové nebo na Upravach stavajici vefejné infrastruktury. Potfizovatel posoudi
uplnost Zzadosti (musi obsahovat stanoviska dotenych organti podle zvlastnich
pravnich pfedpisti, navrh regulacniho planu upraveny na zéklad¢ stanovisek dotenych
organti, vyhodnoceni souladu navrhu regula¢niho planu se zadanim, idaje o vlivu zaméru
na Uzemi a o jeho narocich na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu spolu
s vyjadfenim vlastnikii této infrastruktury, dale doklady prokazujici vlastnické pravo
zadatele nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni
k pozemkiim nebo stavbam v feSené plose, nelze-li prava ovéfit v katastru nemovitosti,
anebo souhlas vlastnikli pozemk a staveb v fesené plose nebo dohodu o parcelaci, k nimz
zadatel nema potiebné pravo a konecné navrh planovaci smlouvy), vzdjemny soulad
pfedlozenych stanovisek a rovnéz zajisti feSeni piipadnych rozport. Navrh planovaci

smlouvy je predkladan piislusnému zastupitelstvu (§ 66 odst. 3 a 4 s. z.). (Cesko, 2006a)

Poté, co je navrh regulacniho planu upraven a posouzen, je dle § 67 odst. 1 s. z.
pofizovatelem dorucen spolu s ozndmenim o konani vetejného projednani vetejnou
vyhlaskou.

To se mize konat az po uplynuti lhity 15 dni ode dne doruceni a je k nému nejméné
30 dnti pfedem prizvana obec, pro kterou je regulacni plan pofizovan a dotené organy.
Lhiity pro podani namitek a pfipominek jsou uvedeny v § 67 odst. 2 s. z., kde je stanoveno,
ze do 7 dnil ode dne konéni vetejného projednani k nému kazdy mize uplatnit pfipominky.
Ve stejné lhité mize podat namitky Zadatel a obec, na jejimZz uzemi ma byt pozadovany
zamer uskutecnén, stejné tak jako vlastnik pozemku nebo stavby, kterych se zamér tyka,
neni-li pfimo Zadatelem a déle osoby, jestlize tak stanovi zvlasStni pravni predpis. V rdmci
namitek musi byt uvedeno odiivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti, jeZz dokladuji
dotéena prava a rovnéz zde musi byt vymezeno tizemi, jez je ndmitkou dotceno. Vysledky
projednani jsou poté vyhodnoceny pofizovatelem ve spolupraci s urenym zastupitelem
a zpracovany, pii¢emz je bran ohled na vefejné zajmy, navrh rozhodnuti o namitkéach a navrh
vyhodnoceni ptfipominek. Navrhy jsou doruceny dotéenym orgdniim s vyzvou se k nim
ve lhité 30 dnd ode dne obdrZeni vyjadiit a v pfipadé€, Ze ve stanovené lhité neni zadné

stanovisko uplatnéno, piedpoklada se, e dotéeny organ s navrhy souhlasi. (Cesko, 2006a)

Jak uvadi § 69 odst. 1 s. z. je navrh na vydani regula¢niho planu ptfedlozen zastupitelstvu
pfislusné obce nebo kraje pofizovatelem. Navrh obsahuje rovnéz odavodnéni

a v pripade¢, Ze se jednd o pofizeni navrhu na zadost, obsahuje téz schvalenou planovaci
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smlouvu. V piipad¢, ze je regulacni plan v souladu s vysledky projednani ¢i s politikou
uzemniho rozvoje a izemn¢ planovaci dokumentaci, stejné tak jako s cili a ikoly izemniho
planovani a s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich ptedpist, je zastupitelstvem
vydan. V opacném piipadé, ktery je uveden v § 69 odst. 3 s. z., je ndvrh vracen s pokyny pro
jeho prepracovani a k novému projednani, nebo je zastupitelstvem rovnou zamitnut. Nelze
postupovat podle téch ¢asti regulacniho planu, jez nejsou v souladu s rozhodnutim
o namitkach do doby, nez je obci ¢i krajem, jehoz zastupitelstvo regulacni plan vydalo,
uveden do souladu s timto rozhodnutim. Dle § 69 odst. 5 s. z. existuje moznost
prevodu prav a povinnosti z regulacniho planu vydaného na zadost. Toto je mozné
prostfednictvim pisemné vefejnopravni smlouvy, jejiz pfilohou je regulaéni plan.

(Cesko, 2006a)

V § 70 s. z. je stanoveno, ze v odiivodnénych ptipadech miiZe zastupitelstvo obce rozhodnout
0 soubézném potizeni a vydani regulacniho planu, ktery je pofizen z podnétu a zmény
uzemniho planu, kterd je regulacnim planem vyvoldana. Zde neni nutny soulad
regulacniho planu s témi ¢astmi uzemniho planu, které jsou ménény soubézné potizovanou
zménou Uzemniho planu. Je nutné, aby byla zména Gzemniho planu vydéna, protoze

v névaznosti na to je vydan regulaéni plan, ktery zménu vyvolal. (Cesko, 2006a)

Doba platnosti regulacniho planu je odvisld od toho, zda se jednd o regulaéni plan
pofizovany z podnétu ¢i na zadost. V piipadé regulacniho planu potizovaného na Zadost
je doba platnosti 3 roky od nabyti i¢innosti a mize byt stanovena i delsi, nejdéle vSak 5 let.
Nejsou-li v uvedené 1hité podniknuty zdkonem definované kroky, pozbyva regulaéni plan
platnosti. Dle § 71 odst. 6 s. z. Ize regulacni plan zménit nebo zruSit rozhodnutim ptislusného
zastupitelstva pouze na zadost toho, komu pfisluSi vykonavat prava z néj vyplyvajici.
Jedna-li se o regulaéni plan potfizeny z podnétu, je v § 71 odst. 1 s. z. stanoveno, Ze se doba
platnosti u takto pofizeného regula¢niho planu, jeZ nenahrazuje Uzemni rozhodnuti,
nestanovuje. Dojde-li ke zmén€ podminek, za nichZ byl regulaéni plan potizen a vydan,
je prislusnou obci nebo krajem zajiSténa zména nebo je zrusen. V odst. 2 téhoz
ustanoveni s. z. je stanoveno, Ze ,, ustanoveni o nahrazeni vizemniho rozhodnuti regulacnim
planem z podnétu plati 3 roky ode dne nabyti ucinnosti, neni-li v ném v odiivodnénych
pripadech stanovena lhiita delsi, nejdéle vsak 5 let; doba platnosti miize byt v odiivodnénych

pripadech prodlouzena zménou regulacniho planu v dobé jeho platnosti.“ (Cesko, 2006a)
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4.3.5 Uzemni opatieni o stavebni uzavére

Jak je uvedeno, v § 97 odst. 1 s. z. je prostfednictvim uzemniho opatieni o stavebni
uzavéte omezovana €1 zakazovana stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi v piipadé,
ze by stavebni c¢innost mohla ztizit nebo znemoZznit budouci vyuziti tzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni
nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v izemi, jimz je vyuZziti
tizemi upravovano. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe je mozno vydat i tehdy, jestlize je
zruSeno nebo zmeénéno rozhodnuti o ndmitkach nebo zruseno OOP o vydani tzemné
planovaci dokumentace, piipadné jeho ¢ast. Zakonem je usilovano, aby byl zasah do prav
pripadnych stavebnikii co mozna nejmensi, a proto je prostfednictvim zdkona ukladano, aby
byl zékaz nebo omezeni jen v nezbytném rozsahu, a navic nemohou byt prostfednictvim
uzemniho opatieni o stavebni uzavéte omezeny, piipadné upln¢ zakdzany, udrzovaci prace.

(Cesko, 2006a)

Dle § 98 odst. 1 s. z. je izemni opatfeni o stavebni uzavéie vydadvano v prenesené
pusobnosti radou obce. Uzemni opatieni o stavebni uzavére mize byt vydano i radou kraje,
a to v tom piipad¢, ze se uzemni opatieni dotyké vice obci a také tehdy, je-li ptislusna rada

obce necinna. (Cesko, 2006a)

Navrh izemniho opatifeni o stavebni uzavére je pisemné projednavan s dotéenymi organy,
kter¢ mohou v 30denni lhité ode dne obdrzeni navrhu uplatnit sva stanoviska. Navrh
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie je dohodnut s t€émi dot¢enymi orgény, které uplatnily
sva stanoviska (§ 98 odst. 2 s. z.). Namitky proti tomuto navrhu miize podat zastupce
vefejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pradvni piedpis, jak je uvedeno

v § 98 odst. 3 s. z. (Cesko, 2006a)

Uzemni opatieni o stavebni uzavéie stanovi podle § 99 odst. 1 s. z. kromé& omezeni nebo
zakazu stavebni Cinnosti rovnéz dobu trvani stavebni uzavéry a popiipadé téz podminky

pro povoleni vyjimek. (Cesko, 2006)

V této veci se vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku uvedl, ze doba trvani
stavebni uzavéry, respektive jeji urceni, se nékdy mize stat diivodem pro jeji napadeni
a nasledné zruSeni NejvysSim spravnim soudem. (Rozsudek NSS ze dne 16. 07. 2011,
¢. J. 5 Ao 2/2011-30, s. 7) NSS poznamenal, Ze ,,aktualni pravni uprava klade diraz
na docasny charakter uzemniho opatieni o stavebni uzaveére. Vydat uzemni opatieni

o stavebni uzavere je tedy mozné pouze v situaci, kdy je treba zachovat dotcené vzemi
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z hlediska stavebniho po prechodnou dobu v urcitem stavu pro budouci vyuziti podle
(pripravované uzemné planovaci dokumentace, pokud jiz priprava této dokumentace
pokrocila prinejmensim do stadia schvaileného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti
Ci opatreni o vyuziti daného uzemi.“ (Rozsudek NSS ze dne 16. 07. 2011, €. j. 5 Ao
2/2011-30, s. 8)

V rozsudku se jednalo o obecné zdvazném natizeni o stavebni uzdvétre v klidové oblasti
Hostynskych vrchii, jez bylo pfijato prostfednictvim usneseni plenarniho zasedani
Slo o to, Ze nebyl splnén pozadavek platné pravni Upravy, kdy se nejednalo o stavebni
uzaveéru docCasnou, ale naopak o uzavéru trvalou, a proto bylo predmétné obecné zavazné

nafizeni NejvyS$im spravnim soudem zruSeno.

Situaci, kdy je izemni opatieni o stavebni uzavéte zruseno z divodu toho, Ze je dovrSeno
ucelu, pro ktery byla vydana, neimérné dlouho trva nebo ani neni jisté, zda daného tcelu
bude viibec dosazeno, doklada Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 04. 2011,
&.j. 5 Ao 2/2011-27, ktery pojednavé o piipadu, ke kterému doslo v obci Rigany. Doslo
k tomu, ze vydani tizemniho opatfeni o stavebni uzavéie bylo zdivodnéno pofizenim
regula¢niho planu. Doba trvani ovSem nebyla vyslovné vymezena. Za dobu péti let nebyl
potizen regulaéni plan a ani nebyly obci Ri¢any podniknuty zadné kroky, které by k jeho
potizeni smétovaly. Nejvyssim spravnim soudem bylo vysvétleno, Ze by ke zruSeni muselo
dojit 1 v pfipad¢, Ze by nebyl dan diivod pro zruseni z divodu absence vyslovné vymezené
doby trvani stavebni uzavéry, protoze hlavnim diivodem byla skutecnost , Ze jiZ
dosavadni doba jejiho trvani se jevi jako neprimérené dlouhad za situace, kdy je zaroven
provazena naprostou necinnosti odpurce pri uskutecniovani ucelu, pro néjz byla stavebni
uzavera vyhlasena, tedy pri porizovani regulacniho planu.* (Rozsudek NSS, ze dne

20.04.2011,¢.j.5 Ao 2/2011-27, s. 6)

Z omezeni nebo zdkazu stavebni Cinnosti podle izemniho opatfeni o stavebni uzavéte lze
povolit vyjimku, kterd je uvedena v § 99 odst. 3 stavebniho zédkona. Vyjimka miize byt
povolena piislusnou radou na zadost tehdy, neohroZuje-li jeji povoleni sledovany tcel a proti

rozhodnuti o vyjimce nelze podat odvolani. (Cesko, 2006a)

V névaznosti na zminéné ustanoveni zdkona bych rada poznamenala, Ze podle starého
stavebniho zdkona podlé€haly stavebni uzavéry v nékterych hlediscich odliSnému rezimu nez

ty, které jsou vydavany na zaklade€ aktualné platného znéni stavebniho zdkona. U stavebnich
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uzaveér vydanych formou obecné zdvazného predpisu podle § 33 odst. 3 staré¢ho stavebniho
zakona, neni moznost povolovani vyjimek orgdnem, ktery je vydal z diivodu toho, Ze tento
k tomu neni zmocnén zakonem. K povolovani vyjimek byl zmocnén jen stavebni uiad
v ptipad¢, Ze byla stavebni uzavéra vydana formou stavebniho rozhodnuti timto stavebnim

uradem. (Rozsudek NSS ze dne 11. 09. 2008, €. j. 9 As 92/2007-63, odst. 3)

4.3.6 Uzemni opatieni o asanaci izemi

Jak stanovuje § 97 odst. 2 s. z. je uzemni opatfeni o asanaci uzemi vydavano na Uzemi,
jez je postizeno zivelni pohromou nebo zavaznou havarii, v jejimz disledku doslo
k podstatnému zasahu do vyuziti Uzemi, a je proto nezbytné¢ stanovit podminky
pro odstranéni dopadti této udalosti a pro dali vyuziti tzemi. Uzemni opatieni o asanaci
uzemi je rovnéZ vydavano pro zastavéné Uzemi, kde se nachédzeji zavadné stavby
a jejich zévadnost je zplsobena hygienickymi, bezpecnostnimi, pozarnimi, provoznimi
davody nebo jsou skodlivé pro zivotni prostiedi a je u nich nutné ve vetejném zajmu natidit
odstranéni zdvad danych staveb a upravy staveb a nafidit opatfeni k asanaci Uzemi.

(Cesko, 2006a)

Dle § 98 odst. 1 s. z. je uzemni opatfeni o asanaci izemi vydavdno v pfenesené plisobnosti
radou obce stejné jako v ptipadé izemniho opatieni o stavebni uzavére. Uzemni opatieni
0 asanaci uzemi muize byt vydano i radou kraje, a to v tom ptipadé, ze se dotyka vice obci

a také tehdy, je-li pfisluina rada obce ne¢inna. (Cesko, 2006a)

Navrh izemniho opatfeni o asanaci Gizemi je pisemné projednavan s dot¢enymi organy, které
mohou v 30denni lhiit¢ ode dne obdrzeni navrhu uplatnit sva stanoviska. Navrh uzemniho
opatfeni o asanaci Uzemi je dohodnut s témi dotCenymi organy, které uplatnily sva
stanoviska (§ 98 odst. 2 s. z.). Namitky proti tomuto ndvrhu miize dle § 98 odst. 3 s. z. podat

zéstupce vefejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis. (Cesko, 2006a)

Uzemni opatfeni o asanaci Uzemi je dle § 100 odst. 1 s. z. vydavéano na zékladé prezkumu
dot¢eného uzemi. Je vyhodnocovan stav staveb a pozemku z hlediska ohrozeni zivota nebo
zdravi osob nebo z hlediska pozadavka na vyuziti izemi v diisledku odstranovani zivelni

pohromy &i havarie. (Cesko, 2006a)

Ucel tzemniho opatieni o asanaci uzemi stanovi § 100 odst. 2 s. z. a timto ucelem
je stanoveni izemnich a stavebné¢ technickych podminek pro odstraiiovani dopadi Zivelni

pohromy nebo havarie anebo zavad v izemi a rovnéz stanoveni podminky pro vyuziti
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vymezené¢ho dotéen¢ho tzemi v budoucnu. Obsahem musi byt seznam staveb, vcetné
uvedeni pozemk, které musi byt odstranény nebo zabezpeceny z diivodu ohrozeni zivota

nebo zdravi osob ¢ hrozby znaénych majetkovych skod. (Cesko, 2006a)

V odst. 4 t¢hoz ustanoveni s. z. je uvedeno, ze vydana izemné planovaci dokumentace
pozbyva v doteném Uzemi ucinnosti dnem nabyti uc¢innosti izemniho opatfeni o asanaci
Gizemi, a to az do doby vydani zmény této dokumentace nebo do vydani nové. Uzemni
opatfeni o asanaci izemi pozbyva ucinnosti dnem, ke kterému dojde ke zméné ¢i vydani

nové tizemné planovaci dokumentace. (Cesko, 2006a)
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5 POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE

Tuto kapitolu do své diplomové prace zahrnuji ze dvou divodd. Tim prvnim je to,
ze je politika uzemniho rozvoje Uzce spjata s uzemné planovaci dokumentaci, coz
je uvedeno v § 31 odst. 4 s. z., kde je stanoveno, Ze ,, politika vizemniho rozvoje je zavazna
pro porizovani a vydavani zdsad uzemniho rozvoje, uzemnich planii, regulacnich plani
a pro rozhodovani v uzemi.” Tim druhym je to, ze pokud politika izemniho rozvoje
nebude mit formu OOP, miize byt tento stav problematickym. Toto je poté dokladano

rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu, o kterém pojednavam dale. (Cesko, 2006a)

., Politika tizemniho rozvoje CR je celostdtni ndstroj vizemniho planovani, ktery slouzi
zejména pro koordinaci tizemniho rozvoje na celostatni urovni a pro koordinaci tizemné
planovaci cinnosti krajii a soucasné jako zdroj diilezitych argumentu pri prosazovani
zajmii CR v rdmci vizemniho rozvoje Evropské unie.” (Politika tzemniho rozvoje Ceské

republiky, © 2012)

V § 31 odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, Ze v obdobi, pro které je politika izemniho
rozvoje vydavéna, urCuje politika izemniho rozvoje pozadavky na konkretizaci ukolil
uzemniho planovani v republikovych, pieshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a je
pfitom bran ohled na udrzitelny rozvoj izemi. Dale urCuje strategii a zakladni podminky
vedouci k naplnéni téchto ukolti. Ugelem politiky uzemniho rozvoje je pak dle odst.
2 koordinace tvorby a aktualizace zasad uzemniho rozvoje, dale tvorba koncepci
schvalovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi ufady a rovnéz ma za ukol
koordinovat a aktualizovat zdméry na zmény v Uzemi republikového vyznamu a stanovit

tikoly pro zaji§téni této koordinace. (Cesko, 2006a)

Dle stranek Ministerstva pro mistni rozvoj se ,, v politice uzemniho rozvoje rovnéz vymezuji
oblasti se zvySenymi pozadavky na zmény v uzemi, které svym vyznamem presahuji vuzemi
jednoho kraje, a dale stejne vyznamné oblasti se specifickymi hodnotami a se specifickymi
probléemy a koridory a plochy dopravni a technické infrastruktury. Pro vymezené oblasti,
koridory a plochy se stanovuji kritéria a podminky pro rozhodovani o mozZnostech zmen
v jejich vyuziti. “ (Politika izemniho rozvoje Ceské republiky, © 2012)

Obsahem politiky izemniho rozvoje je rovnéz vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi. Ve vyhodnoceni vlivli na zZivotni prostfedi jsou popsany a vyhodnoceny zji$téné

a predpokladané zavazné vlivy politiky uzemniho rozvoje na Zivotni prostiedi a ptijatelné
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alternativy, kterymi jsou napliiovany cile politiky tak, jak stanovi § 32 odst. 2 s. z.

(Cesko, 2006a)

Politika izemniho rozvoje je pofizovana Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to pro celé
tizemi Ceské republiky, a je schvalovana vladou. Ministerstvo poté, dle § 31 odst. 3 s. z.,
zajisti, aby bylo ve Sbirce zdkonti uvetejnéno sdéleni o schvaleni Politiky tzemniho rozvoje,

a cely dokument je zvefejnén zptisobem, ktery umozni dalkovy piistup. (Cesko, 2006a)

Jak uvadi § 33 odst. 1 s. z., navrh politiky izemniho rozvoje je pofizovan Ministerstvem pro
mistni rozvoj ve spolupraci s ostatnimi ministerstvy, jinymi ustfednimi spravnimi
urady a kraji. Navrh politiky izemniho rozvoje je dle odst. 2 potfizovan na zaklad¢ uzemné
pléanovacich podkladti, dokumentii uréenych k podpoie regionalniho rozvoje, podkladi
a dokumentti vefejné spravy, které maji v mezinarodnich a republikovych souvislostech vliv
na vyuzivani Uzemi statu, naptiklad politik, strategii, koncepci, plénu a programi, dale
zpravy o stavu Zivotniho prostfedi a mezinarodnich zavazkt CR vztahujicich se k izemnimu
rozvoji. Navrh je poté zaslan spolu s vyhodnocenim vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi
ministerstviim, jinym ustfednim orgdnim a krajim, které pak mohou do 90 dnili po jeho
obdrzeni uplatnit sva stanoviska. Pfipominky k navrhu mohou podavat 1 obce
a verejnost, kdy lhlita pro podani pfipominek nesmi byt kratsi nez Sedesat dnti ode dne
vetejného projednani, které Ministerstvo pro mistni rozvoj ozndmi nejméné 30 dnti predem.
V odst. 5 je poté uvedeno, ze je navrh zaslan i tém sousednim statlim, jejichz uzemi mize
byt uplatiovanim politiky pfimo ovlivnéno, a dotéenym statim je pak nabidnuta
konzultace. Dle odst. 8 je po zohlednéni vysledkii vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj
uzemi, stanovisek, pfipominek obci a vetejnosti a ptipadnych vyjadieni sousednich stath
a vysledkt konzultaci navrh politiky izemniho rozvoje upraven a poté projednan se zastupci

ministerstev, jinych Gstfednich spravnich ufad a kraji. (Cesko, 2006a)

Dle § 34 s. z. je poté navrh politiky izemniho rozvoje ptedloZzen vladé ke schvaleni. Spolu
s navrhem je predkladana rovné€z zprdva o projednani navrhu politiky uzemniho
rozvoje obsahujici vyhodnoceni stanovisek ministerstev, jinych usttednich spravnich Gradi
a krajl, pfipominek obci a vefejnosti, pfipadnych vyjadieni sousednich stati a vysledka
konzultaci, dale vysledky vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, stanovisko
Ministerstva zivotniho prostiedi k vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi spolu se sdélenim,
jak bylo toto zohlednéno a téz sdé€leni, jak bylo zohlednéno vyhodnoceni vlivii na udrzitelny

rozvoj uzemi s uvedeni divodl vybéru pfijaté varianty feSeni. (Cesko, 2006a)
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Kazdé 4 roky je Ministerstvem pro mistni rozvoj zpracovana zprava o uplatiiovani politiky
uzemniho rozvoje. Na zéklad¢ zpravy pak vlada rozhodne o tom, zda bude politika iIzemniho
rozvoje aktualizovana ¢i bude zpracovan novy navrh politiky tzemniho rozvoje (§ 35 odst.

1a4s.z). (Cesko, 2006a)

Jak jsem jiz na zacatku kapitoly ptedesilala, je za problematickou situaci povazovan stav,
kdy politika izemniho rozvoje nemé formu OOP. Touto véci se zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery se v Usneseni ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59, s. 15 vyjadiil k otazce,
zda je Politika tGzemniho rozvoje CR opatfenim obecné povahy. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu opatfenim obecné povahy neni z toho diivodu, ze znaky

opatieni obecné povahy nenaplituje jak z formalniho, tak ani z materialniho hlediska.

Faktem je, Ze politika izemniho rozvoje nema vyslovné predepsanou formu OOP, ale mélo
by se s ni jako s opatfenim obecné povahy zachazet, nebot’ je mozné u ni materialni znaky
opatieni obecné povahy vypozorovat. Zde bych rada zminila nazor US (i ten oviem zastava
nazor, ze politika uizemniho rozvoje neni opatienim obecné povahy), ktery v Nalezu ze dne
29. 03. 2010 sp. zn. IV. US 2087/07, bod 14 uvedl nasledujici ,, pFii posuzovani toho, zda je
mozné urcity spravni akt povazovat za opatieni obecné povahy, je podle ndhledu
Ustavniho soudu nutno vychdzet z toho, zda jsou viechny pojmové znaky opatieni obecné

¢

povahy naplnény, ¢imz se rozumi konkrétnost predmétu a obecnost adresatii. *

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vhodné argumenty navrhovatelti daného fizeni alespon
zvazit, nebot’ je na jejich zdkladé mozné dovodit konkrétnost predmétu regulace z pohledu
toho, jak mé politika zemniho rozvoje blizko k uzemné planovaci dokumentaci. Lze
vypozorovat velice blizky vztah k zasadam uzemniho rozvoje, nebot’ tyto stejné jako politika
uzemniho rozvoje stanovuji podminky pro vyuZziti izemi, vymezuji izemi a plochy dopravni
a technické infrastruktury atd. Je mozZné vypozorovat souvislosti 1 s Uzemnimi plany.
Konkrétnost pfedmétu spodiva i v pfesném vymezeni tizemi, kterym je celé tizemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud vSak dospé€l k nazoru, Ze politika uzemniho rozvoje je
nastrojem uzemniho planovani, ktery ov§em nekonkretizuje regulaci urcitého uizemi, ale ma
za ukol pouze stanovit priority tzemniho rozvoje v celorepublikovych a mezindrodnich
souvislostech. (Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao

3/2009-59, s. 11)

Navrhovatelé ve véci obecnosti adresatt uvedli, ze ,,politika uzemniho rozvoje je jako

nastroj uzemniho planovani zavaznym podkladem pro porizovani a vydavani zasad
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uzemniho rozvoje, uzemnich planu, regulacnich plani a pro rozhodovani v tzemi.
Nezavazuje tedy pouze kraje a obce jako porizovatele zdsad uzemniho rozvoje a uzemnich
a regulacnich planu, ale vSechny subjekty, které vstupuji do uzemi regulovaného politikou
uzemniho rozvoje (stavebni urady, stavebniky apod.). Okruh adresatii politiky vuzemniho
rozvoje je tedy neurcity, obecné vymezeny. “ Nejvyssi spravni soud se k uvedenému vyjadiil
tak, ze politika izemniho rozvoje je nastrojem, ktery je uren organiim vetrejné spravy,
nikoliv tém, vici kterym je vykonavana. (Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, s. 14)

Jako dal§i argument, na jehoz zaklad¢ je mozné politiku tzemniho rozvoje oznacit
za OOP, lIze vzit skute¢nost, ze politiku uzemniho rozvoje lze piezkoumat postupem
dle soudniho fadu spravniho z divodu toho, ze politika Izemniho rozvoje je nadfazena
uzemné plénovaci dokumentaci a moZznost napadeni jednotlivych nastroji tzemné
planovaci dokumentace je dana zakonem, mélo by byt toto umoznéno i dokumentu,

kterému podléhaji akty na nizsich trovnich. (Cesko, 2006a)

Zavérem bych rada doplnila nazor Ustavniho soudu k dané problematice, ktery ve svém
plenarnim nalezu P1. US 5/10 ze dne 29. 11. 2010 reagoval na pokus navrhovatelti domoci
se zrueni &asti Politiky uzemniho rozvoje. Rizeni ukonéené usnesenim NSS ze dne

18. 11. 2009, & j. 9 Ao 3/2009-59 nebylo asp&iné.

V uvedeném plenarnim nalezu Ustavni soud uvedl, Ze se ,s ndmitkami uvedenymi
v ustavni stiznosti jiz radné, racionalné a logicky obhajitelné vypordadal Nejvyssi
spravni soud, ktery posuzoval pojmové naplnéni obou znakii opatieni obecné povahy.
Ustavni soud neshledal ditvod zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, je se opiraly o jeho
viastni judikaturu a z judikatury Ustavniho soudu téZ vychdzely, jakkoliv zpochybriovat. “

(Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2010 sp. zn. P1. US 5/10, bod 10)

Ustavni soud rovnéz doplnil, Ze prostfednictvim politiky uzemniho rozvoje nedochazi
k regulaci urcitého presné vymezeného uzemi tak, jak je tomu v piipad¢ tizemné planovaci
dokumentace, nybrz jejim prostfednictvim dochdzi k vyjadieni zamérl statu
v mezindrodnim méfitku a vytvafeni zdkladu pro regionalni politiku na statni urovni
v potfebné mife obecnosti. Jedna se tedy o nastroj, jeZ pouze urcuje strategii a zékladni
podminky pro napliovani ukolti izemniho planovani. Nejednd se o nastroj stanovujici
postup v piipadé¢ konkrétni situace, ale naopak stanovuje pouze ramcové ukoly pro

nasledujici iIzemné planovaci ¢innost a rovnéZ koordinuje izemné pldnovaci ¢innost obci
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a kraji, odvétvové a meziodvétvové koncepce, politiky a strategie. (Plenarni nalez

Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2010 sp. zn. P1. US 5/10, bod 13)
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6 ANALYZA ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU
TYKAJICICH SE OPATRENI OBECNE POVAHY

Na zaklad¢ mého vybéru zabyvat se v praktické ¢asti uzemnim planovanim z divodu toho,
ze opatfeni obecné povahy je jeho nedilnou a hlavni soucasti, rozhodla jsem se vybrat
rozhodnuti NSS zabyvajici se pravé uzemnim planovanim, na kterém lze velice hezky
dolozit ustanoveni stavebniho zédkona, spravniho fadu i soudniho fadu spravniho, ze kterych

v mé diplomové praci hojné Cerpam.

6.1 Rozsudek NSS ze dne 30. 03. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53

V rozsudku se jednalo o zruseni vydaného OOP — Uzemniho planu Prostéjov, jehoz zruseni
se navrhovatel doméhal, protoze se nachazi na plose, kde se rovnéz nachézi i vyrobni areal
navrhovatele, ktery byl timto rozd€len na plochy se zcela odlisSnym urcenim, nez bylo urceni

puvodni.
6.1.1 Vymezeni stran sporu

e Navrhovatel: GALA, a. s.

e Odptrce: statutarni mésto Prostejov.

6.1.2 Diivod iniciovani sporu u NSS

Dtivodem bylo zamitnuti ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy Krajskym soudem
v Ostrave, u kterého se zruSeni navrhovatel domahal. Ten véc postoupil Krajskému soudu

v Brné.

Proti rozsudku brojil navrhovatel kasaéni stiznosti z divodu nezakonnosti

a nepfezkoumatelnosti.

6.1.3 Informace o sporu pred tim, neZ byl dan podnét k NSS

Navrhovatel se doméhal zruseni asti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Prostéjov,
jez vymezila rozvojovou plochu pro vznik méstského subcentra Krasice, kdy se na ni nachézi
1 vyrobni aredl navrhovatele. Oblast vyrobniho aredlu diive spadala do zony
pramyslové vyroby, kdezto rozdélenim byla rozdélena na plochy vetejného prostranstvi
— vetejnd zelen, plochy smiSené obytné a plochy obcanského vybaveni — vefejna

infrastruktura. Disledkem je, Ze zde navrhovatel nemuze realizovat Zadné stavby, stavebni
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upravy ¢i zmény ve vyuziti budov. Napadené OOP navic znehodnocuje jiz provedené

investice, které v poslednich letech Cinily vice nez 30 miliont a znemoziuje dalsi rozvoj.

Tomuto ovSem krajsky soud nevyhovél a navrh zamitl. Ve svém rozhodnuti se navic viibec
nevyporadal s namitkou tykajici se stavebni uzavéry, kterou navrhovatel namital jako
rozpornou. Krajsky soud se nevyjadiil ani k namitce nesplnéni pozadavku vymezeni

zakladni urbanistické koncepce.

Krajsky soud navic uvedl, ze rozvojova plocha, na niz se pozemky navrhovatele nachézeji,
je vhodnd k prestavbé, protoze vykazuje problémy tykajici se nevhodného stavajiciho
funkéniho vyuziti a zaroven struktury zastavby. Pievzal tak argumentaci odptrce bez dal§iho

ptihlédnuti k navrhovatelovym dikazim.

Krajsky soud ovSem uznal, ze odpiirce pouze prevzal obecna tvrzeni obsazena ve stavebnim

zakoné tykajici se souladu s tikoly a cili izemniho planovani.

Odmitl se zabyvat proporcionalitou napadeného opatfeni obecné povahy z diivodu pasivity
stézovatele, kdy namitky uplatnéné az ve fazi opakovaného verejného projednani posoudil

jako nepfipustné. Namitky takto posoudil 1 odpirce.
6.1.4 Argumentace jednotlivych stran

6.1.4.1 Navrhovatel

Jako prvni navrhovatel (dale sté¢Zovatel) namital obchazeni stavebniho zédkona spocivajici
ve vyuZiti institutu Gzemni rezervy, kterého ovSem odpirce pii provéfovani moznosti
vyuziti pfedmétnych ploch nevyuZil. Napadené opatfeni obecné povahy ma dle
stéZovatele faktické Uc¢inky stavebni uzavéry, pro kterou vSak nebyla splnéna podminka
stanoveni nezbytného rozsahu a docasnosti. K vydani stavebni uzavéry je navic pfisluSna

rada obce, nikoliv zastupitelstvo, coz rovnéz nebylo splnéno.

Dale uvadi, ze potfeba vymezeni méstského subcentra Krasice namisto jeho vyrobniho
aredlu neplyne ani z izemn¢ analytickych podkladl odptirce, ktery mél pii tvorbé opatieni
obecné povahy dbat stadvajici zastavby a brat ji jako limit mozného vyuziti daného tizemi.
Z téchto podkladii navic neplyne vymezeni urbanistické koncepce, s ¢imz se krajsky soud
jiz v Zalobé nevypoiadal a z toho divodu toto stézovatel oznacil jako rozhodnuti

nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.
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Stézovatel namital nedostate¢nost odiivodnéni predmétného opatieni obecné povahy
tykajici se souladu s tikoly a cili izemniho planovani, protoze odtivodnéni pouze odkazovalo

na vyrokovou ¢ast napadené¢ho OOP, coz uznal 1 krajsky soud.

Rovnéz vyslovil ndmitku proti rozhodnuti krajského soudu ve véci nepiipustnosti namitek,
protoze ten je povinen zohlednit individualni okolnosti pfipadu a vzit do tvahy prava
a povinnosti osob, jimz by mohla byt zpisobena Ujma. Krajsky soud tak ovSem dle
stézovatele neucinil. Stézovatel navic zpochybnil, ze by byl pasivni v prabéhu celého
spravniho fizeni, protoze uplatnil ndmitky k opatfeni obecné povahy. V této véci jesté
uvedl, ze odptrce pochybil, kdyz neptihlédl k zdvaznému dopadu predmétného opatieni
obecné povahy, jez spocival v dopadu jak do jeho vlastnického prava, tak i do celkového

rozvoje mesta.

V navaznosti na to uvedl v kasacni stiZznosti ty nezdkonnosti OOP, kter¢ je tieba zohlednit

bez ohledu na jeho procesni aktivitu ve spravnim fizeni.

Déle uvedl, ze krajsky soud nepostupoval spravné v piipad¢, kdy se odmitl zabyvat
proporcionalitou OOP z toho divodu, Ze namitky uplatnil az ve fdzi opakovaného
projedndvani navrhu. O neproporcionalité svédci fakt, Ze napadené opatieni obecné povahy
nespliiuje pozadavek minimalizace zasahti do prav z toho divodu, ze OOP mohlo byt
vymezeno zplsobem, jez by do prav zasahoval mnohem méné invazivné. Casova

neomezenost daného opatieni je dle stéZovatele rovnéZ neproporcionalni.

6.1.4.2 Odpirce

Odptrce uvedl, ze vefejné subjektivni prdvo na neménnost pomérii na daném uzemi
nikomu nesvéd¢i a moznost urbanistickych promén je pfirozenou vlastnosti uzemniho
planovéni. Dle n¢j navic nelze spatfovat nezakonnost v nesouladu nové piijimané izemné

planovaci dokumentace s tou pfedchozi.

K tGzemné analytickym podkladim odptlirce uvedl, ze podklady se sice uzemim, kde
se vyrobni areal stézovatele nachazi, nezabyvaly, ale jiZ v pocatcich potfizovani OOP bylo
dané uzemi povazovano za problematickeé.

Déle namital, ze byl stéZovatel necinny v priibéhu potizovani opatfeni obecné povahy
neinny a necinnost dle néj nemlze napravit ani Zaloba ve spravnim soudnictvi

a ani podand kasac¢ni stiznost.
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Navic se domniva, Ze stézovatel neuziva pojmu stavebni uzavéra spravng, nebot’ se o ni vede

zcela jiné fizeni a institut uzemni rezervy chépe rovnéz chybng.

Prezkum opatieni obecné povahy krajskym soudem povazoval za spravny a v souladu

s kritérii soudniho prfezkumu.

6.1.5 Argumentace NSS

Dle n¢j je nézor krajského soudu o nepiipustnosti namitek proti OOP Spatny z divodu
mechanické aplikace zavérti usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010,

¢.j. 1 Ao 2/2010-116 bez ptihlidnuti k individudlnim skute¢nostem piipadu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s argumentaci stézovatele tykajici se jeho naprosté
pasivity, protoze namitky uplatnil az ve fazi, kdy k nim jiz nemohlo byt
ptihlédnuto a zaroven ani neuvedl diivody, jez mu podani namitek ve fazi prvniho vetejného
projednani branily. I zde 1ze uplatnit ustanoveni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,

¢.j. 1 Ao 2/2010-116, které cituji nize (s. 81).

Nejvyssi spravni soud k dané véci uvedl zavazné duvody, pro které Ize OOP zrusit i pres
pasivitu stéZovatele v rdmci spravniho fizeni. Mezi né fadi poruSeni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné z4my, jeZ zasadnim
zpusobem predurcuji proces piijimani a obsah OOP, kdy je nutné posuzovat zavaznost
divodi u kazdé vznesené namitky individudlné. Toto ovSem nebylo dodrzeno, kdyz
uzemni plan obsahoval pouze obecné oduvodnéni, ze dal$i plochy pro rozvoj je tieba
zajistit na zakladé majetkopravnich vztahii. Dal§Sim divodem bylo nedostate¢né
odivodnéni souladu pfedmétného uzemniho planu s cili a ukoly Uzemniho planovéani,
které pouze parafrdzovalo zdkonné ustanoveni. Nesplnénim této podminky dochazi
k neschopnosti posouzeni vefejnosti, dotéenych organl statni spravy, okolnich obci

1 soudil, zda nesplnénim nedochézi k jejich ohrozeni. K tomuto podrobnéji niZe.

NSS konstatoval, Ze se judikatura ustalila na nazoru, ze ,, proporcionalita prijatého Feseni
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro neduvodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odpiirce v priitbéhu porizovani daného opatieni obecné povahy.

(Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53, bod 16)
Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze st€Zovatel nemize Usp&€Sné¢ namitat neproporcionalitu
piijatého feSeni, ale 1 pfesto se musi NSS zabyvat namitkami tykajici se nezédkonnosti

a pokud shleda zavazné divody, OOP zrusit.
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K nezékonnosti a divodiim pro zruSeni OOP se NSS vyjadtil nasledovné. Dle néj je zfejma
neslucitelnost predmétnych ploch se stavajici zastavbou. Timto se ovSem tzemni plan nijak
blize nevyporadava. Navic nelze zcela a bez vysvétleni narusit kontinuitu s piedchozim
uzemnim planem, a to ani pfesto, ze stézovatel proti izemnimu planu nepodal namitky.
Pokud navic odptlrce pldnované subcentrum vymezil bez fadného odivodnéni, aniz
by vyfesil nesoulad mezi faktickym stavem a vyuzitim danych ploch stanovenym novym
uzemnim planem, nedosahl tim realizovatelnosti subcentra v pfedvidaném rozsahu, coz je

dalsim divodem pro zruseni predmétné ¢asti OOP.

Co se namitky nedostate¢ného odliivodnéni souladu napadeného OOP s tukoly a cili
uzemniho planovani tyce, shledal tuto NSS ¢asteéné divodnou. Krajskému soudu dal
zapravdu v tom, Ze jeho tvrzeni jsou pro uUcely dané véci dostate¢né konkretizovana
1 pfesto, ze v hojné mife skutecné uziva parafrazi stavebniho zékona, protoze tvrzeni
odkazuji na jednotlivé ¢asti izemniho planu, jimiz maji byt dané cile a tkoly naplnény.
Na druhé strané ovSem NSS, jak uvadim vyse, uzaviel, ze odpurce vysel z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, v disledku ¢ehoz zamezil moznosti rozvoje stéZovatelova
aredlu, aniz by zarovenl umoznil vytvofeni subcentra Krasice v daném rozsahu a ¢imz tedy
porusil ustanoveni § 19 odst. 1 pism. stavebniho zédkona a které zmifuji vySe pii studii

stavebniho zakona.

6.1.6 Konec¢né rozhodnuti NSS

Na zaklad¢ uvedenych divodl je ve véci GspéSnym stéZovatel, protoze NejvySsi spravni

soud shledal kasaé¢ni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rovnéz zrusil predmétnou Cast
opatfeni obecné povahy z divodu zjiSténi, Ze divody pro zruSeni této Casti existovaly
jiz v fizeni pted krajskym soudem.

Odptirce ma povinnost nahradit sté¢Zovateli ndklady soudniho fizeni, a to ve 1htité 30 dnt od

pravni moci rozsudku.

6.2 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35

Dtivodem sporu bylo stanoveni pozadavki na opatieni obecné povahy — zadani regula¢niho
planu. Jednalo se o zastavitelnou plochu, kdy odplirkyné uvedla nasledujici pozadavky
,,minimalné 30 % reSeného uzemi bude pouzito na verejné prostory (mistni komunikace,

verejna prostranstvi a verejna zelen, v¢. détskych hrist)” a dale, ze ,,plocha urcenad
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k zastavbe rodinnymi domy po odecteni plochy pro verejné prostor bude vyhradné vyuzita

pro individualni (prip. dvojdomy) rodinné domy. “

Navrhovatelé, na jejichz pozemky predmétné OOP dopadad, se domahali zruseni téchto ¢asti,
protoze timto piichazi téméf o 4 miliony korun na cené pozemku, coz bylo dolozeno

znaleckym posudkem.

6.2.1 Vymezeni stran sporu
e Navrhovatelé: JUDr. A. S., Ing. V. S.

e Odptlrkyné: obec Bojanovice.

6.2.2 Diivod iniciovani sporu u NSS

Dtivodem byl rozsudek krajského soudu, ktery zamitl navrh na zruseni ptedmétného OOP,

se kterym ovSem navrhovatelé nesouhlasili.

Navrhovatelé proti rozsudku podali kasacni stiznost z diivodu nezakonnosti, vady fizeni

a nepiezkoumatelnosti.

6.2.3 Informace o sporu pied tim, neZ byl dian podnét k NSS

Navrhovatelé podali navrh na zruseni daného opatieni obecné povahy ke krajskému soudu,
ktery ovSem navrh zamitl z diivodu toho, Ze navrhovatelé v procesu vedoucimu k pfijeti
uzemniho planu nevyuzili prava podat namitky, a to ani pfesto, Ze byl izemni plan fadné
vystaven jak na ufedni desce odptlirkyné, tak i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Dale také dodal, Ze uspéch navrhovatelli u soudu je vyloucen, kdyZ nepodali namitky
k otdzce pfimé&fenosti zasahu do jejich prav a nelze ani uplatnit vyjimku, kterd by podle
rozsudku NSS ze dne 23. 05. 2013 €. j. 7 Aos 4/2012-31 odiivodiiovala prolomeni podminky

pfedchoziho uplatnéni namitek nepfiméfenosti zasahu.

Navrhovatelé (déale stéZzovatelé) se nize uvedenymi ndmitkami u NejvySsiho spravniho
soudu domahaji zruSeni tohoto rozsudku, resp. zruSeni napadeného opatieni obecné

povahy.
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6.2.4 Argumentace jednotlivych stran

6.2.4.1 Navrhovatelé

Stézovatelé nesouhlasi se zdvery napadeného rozsudku, které jsou podle nich v prvni fadé
rozporné¢ a dokladaji to tvrzenim, ze krajsky soud sice uvedl neuplatnéni namitek
nepiimétrenosti zasahu do jejich prav, soucasné ale uvedl, Ze se ndvrh zcela opirad
o argument neproporcionalniho zdsahu do jejich vlastnickych prav, a proto je dle nich

ocividné, Ze zavér krajského soudu nema v provedeném dokazovani oporu.

StéZovatelé nesouhlasi ani s rozsudkem, Ze nelze uplatnit vyjimku podle rozsudku NSS
ze dne 23. 05. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31, protoze tento na jejich véc nedopadd, kdyz
napadend ¢ast uzemniho planu fakticky vyvlastiiuje 30 % jejich majetku a je tedy mnohem
vice zasahovano do jejich ustavnich prav, nez je tomu v pfipad€ uvedeného rozsudku, kdy

se jednalo o pouhy priichod domem.

Dale se domnivaji, Ze je pouze na jejich viili, v jakém rozsahu zpracuji piistup k jednotlivym
pozemkliim v pfipadé prodeje, a nelze jim vnucovat, aby tak ucinili v uvedeném rozsahu
30 % z celkové vyméry. Rovnéz odmitaji pozadavek vymezeni ploch vefejného prostranstvi
a vefejné zelen€, protoze dle jejich ndzoru by mély jit prostfedky na predmétnou akci

z pozemkového fondu toho organu, jez tzemni plan zpracovava.

6.2.4.2 Odpiirce

Odpurkyné se zcela ztotoznila s rozsudkem krajského soudu a uvedla, Ze kasacni stiznost
neobsahovala zddny divod pro netcast v procesu vedoucimu k piijeti tzemniho planu

ze strany stéZovatell.

Odpurkyné rovnéz navrhla, aby byla kasacni stiznost NejvyS$§im spravnim soudem

zamitnuta jako nedtivodna a byla ji pfiznana nahrada fizeni.

6.2.5 Argumentace NSS

Dle NSS je ve véci sporna jen jedna otazka, kterou je to, zda maji stéZzovatelé moznost

se svym navrhem na zruSeni opatteni obecné povahy za danych podminek uspét.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym tvrzeni, ze by si krajsky soud jakkoliv
odporoval, kdyz tvrdil, Ze st€Zovatelé nemiiZou byt Gspeésni, pokud namitaji nepfimétrenost
napadené Casti izemniho plénu teprve pfed soudem, protoze se t¢éhoz nedomahali jiz pfi

piipravé izemniho planu.
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K véci nepfimétenosti omezeni zastavitelnosti pozemkll o 30 % bych rada uvedla citaci
z rozsudku NSS ze dne 07. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33, kde je uvedeno,
ze ,,nepodanim pripominek k otazce primérenosti zasahu do prav navrhovateli napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) bez objektivnich divodii
se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly ndlezité vypordadany

spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud. *

Podle usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
bod II. sice pasivita sté¢Zovatelit v priabehu pofizovani OOP nebrani podat navrh na jeho
zruSeni, mé vSak rozhodujici vliv na vysledek fizeni o navrhu. Navrh pak musi byt zamitnut
v tom pfipadé, kdy je napadana proporcionalita opatieni. V navaznosti na uvedené
ustanoveni NSS v rozsudku ze dne 07. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32, uved],
ze ,,v urcitych pripadech nemusi mit nepodani ndamitek nebo pripominek v pribéhu
porizovani zasad uzemniho rozvoje vliv na aktivni legitimaci navrhovatelii. V tomto pripade,
kdy by skutecnym meritem soudniho prezkumu mélo byt vedle prezkumu obsahu opatreni
obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy se zakonem (...) zejména prezkum
obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vSak neni mozné
po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni diilezitych verejnych
zdjmii ¢i verejného zajmu a ochrany viastnictvi navrhovatelu, aniz by tuto uvahu pred nim
provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval
za rozporny s ustavni zdsadou délby moci, s pravem na samosprdavu i s ochranou pravni
Jistoty dalsich ucastnikii, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v pritbéhu pripravy uzemné

planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci dokumentaci respektuji. “

Krajsky soud tedy spravné konstatoval, Ze neni opravnén provést odbornou tivahu ve sméru
vazeni dilezitych vefejnych z4jml na stran¢ jedné a ochrany vlastnictvi navrhovatelil

na stran€ druhé, protoze by takovy postup nebyl souladny s ustanovenim vyse.

Zde bych opét rada odkézala na konstatovani NSS z jiného mnou vybraného rozsudku NSS
ze dne 30. 3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53, bod 16, ktery jsem jiz citovala v pfedchozim
rozhodnuti a ve kterém NSS konstatoval, Zze se judikatura ustdlila na nézoru,
ze ,, proporcionalita prijatého FeSeni nemiize byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li
Jji pro nediivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpiirce v priibéhu porizovani daného

opatreni obecné povahy.
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6.2.6 Koneéné rozhodnuti NSS

Na zékladé vyse uvedenych diivodi se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavery
krajského soudu a kasacni stiznost proto neni diivodna.

Soud uplatnéné namitky neshledal diivodnymi, a proto nemaji stézovatelé pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pravo na nahradu nékladu fizeni bylo pfiznano odplrkyni a stézovatelé jsou tak povinni ji
spolecné¢ a nerozdilné uhradit nadklady soudniho fizeni do 30 dni od pravni moci

rozsudku.

6.3 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 48/2016-42

Dtvodem sporu bylo schvaleni rozhodnuti o vydani zmény tGzemniho planu sidelniho
utvaru Frymburk formou OOP, v némz odptlirce zatadil navrhovatelovy pozemky
k nespravnému funkénimu typu. Proti tomuto navrhovatel brojil namitkami, kterym ovSem
odptrce nevyhoveél.

6.3.1 Vymezeni stran sporu

Jak jsem jiZz zminovala v teoretické Casti, jsou UCastniky fizeni pouze navrhovatel

a odptrce.
e Navrhovatel: Leo§ Janik (majitel pozemki).

e Odptrce: méstys Frymburk.

6.3.2 Diivod iniciovani sporu u NSS

Dtvodem bylo zamitnuti navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy Krajskym

soudem v Ceskych Budgjovicich.

Navrhovatel proti rozsudku krajského soudu brojil kasacni stiznosti z divodu,
nezakonnosti, vady fizeni a nepfezkoumatelnosti. Domahal se zruSeni jak rozsudku, tak

1 daného OOP.

6.3.3 Informace o sporu pied tim, neZ byl dian podnét k NSS

Navrhovatel se u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich doméhal zruseni piedmétného
OOP, v té casti, jez se tykala pozemkil v jeho vlastnictvi. Krajsky soud ovSem neshledal

navrhové body navrhovatele diivodnymi, a proto ndvrh na zruSeni Casti OOP zamitl
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s uvedenim, Ze zména uzemniho planu neni vic¢i navrhovateli diskriminaéni z toho
davodu, ze do funkéni plochy byly zahrnuty i jiné pozemky, nez jen ty navrhovatelovy

a ti jsou tedy omezeni stejn¢ jako navrhovatel.
6.3.4 Argumentace jednotlivych stran

6.3.4.1 Navrhovatel

Podle navrhovatele (dale stézovatel) odporuje zména izemniho planu zédkonu a vybocuje
ze zasad tUzemniho planovani z dGvodu nedostatecného pomeétfovani vetejnych
a soukromych zajmil vlastnikli pozemkd, jichz se dotykd, a k dosazeni zamyslené¢ho cile
nesmeétuje nejSetrnéjSim moznym zptsobem.

Stézovatel vznesl namitku diskriminace z divodu toho, ze zpisob, jakym bylo nalozeno
s jeho pozemky, se velmi li$il od toho, jakym bylo naloZeno s pozemky okolnimi. Ty totiz
byly ptetfazeny do plochy s funkci ,, Rezidencné komercni plochy nizsi intenzity “, kdezto
stézovatelovy pozemky byly pirefazeny k funkénimu typu ,, Verejna prostranstvi
— nadbrezni  promenada“. Odlisné zachazeni nebylo krajskym soudem nijak
ospravedlnéno, a proto stéZovatel povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny

pro nedostatek diivodu.

Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, kde je uvedeno, Ze ,,k napliovani cilu
a ukolu uzemniho planovani a s ohledem na rozdilné naroky na prostredi, se vizemi cleni
uzemnim planem na plochy, které se s prihlédnutim k ucelu a podrobnosti popisu

a zobrazovani v uzemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m2.* (Cesko,

2006b)

V souvislosti s touto uplatnénou namitkou pak odptrce pracoval s alternativni variantou
vymezeni funkénich ploch na daném tzemi. Za ptepjaty formalismus poté stézovatel
povazoval, ze odplrce variantni feSeni nakonec odmitl pravé s odkazem na § 3 odst.
1 a své poc¢inani navic vysvétlil az ve vyjadieni k navrhu na zrusSeni ¢asti OOP v fizeni pied
krajskym soudem.

Pro nedostatek diivodi je dle stézovatele rozsudek nepfezkoumatelny i proto, Ze krajsky

soud neupfednostnil princip ochrany vlastnického prava, minimalizace zasahii do n¢j

a rovne€z nerespektoval zadsadu proporcionality a subsidiarity z4sahi a z toho diivodu dosel
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k nespravnému zavéru. Krajsky soud totiz nepiihlédl k varianté, jiz zvazoval odptrce

a prostfednictvim niz by bylo dosazeno obdobného, ov§em Setrnéji vuci stézovateli.

SniZzeni uzitné hodnoty pozemkii stézovatele v disledku zmény tzemniho planu bylo
dalsSim divodem jeho namitek. PlGvodni zafazeni pozemkt mezi ,, Komercni plochy
a plochy obcanského vybaveni specifikované‘ umozinovalo stézovateli realizovat zamér
vystavby nebo jiného komeréniho vyuziti pozemkt a jejich piefazeni mezi vySe zminéné

funk¢ni plochy tomuto zdméru branilo.

Poslednim divodem neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, proti kterému stéZovatel
brojil namitkami, byla jeho vnitini rozpornost, kdy krajsky soud na jedné stran¢ uvedl,
ze k omezeni vlastnického prava navrhovatele doslo a navrhovatel jej tedy musi strpét,

na stran¢ druhé vsak toto tvrzeni poptel.

6.3.4.2 Odpirce

Odpurce se v pribéhu projednavani zmény k variantnimu ndvrhu vyporadani namitek
vyjadfil zamitavé a ndmitkdm nevyhoveél ani z ¢asti s odivodnénim, Ze ,, primarni je zde
zachovani priichoziho pruhu podél biehu pobrezni promenady, jinak by byl zcela narusen
a popren tento vyznamny prvek urbanistické koncepce celého sidla. Navrh ploch verejné
zelené, podtyp VEREJNA PROSTRANSTVI — NABREZNI PROMENADA navic napliuje

“«

potieby obyvatel blizkych bytovych domu. Na zakladé uvedenych divodi dle néj nelze
povazovat zasah do vlastnického prava stéZovatele za nepfimétreny a rovnéz se vyjadiil,
ze ptrehodnoceni pivodniho navrhu vypotfddani ndmitek nepovaZoval za nesluditelné

se zakonem.

K namitce nespravného uziti § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uvedl, Ze timto pouze
podpofil sva tvrzeni v fizeni pfed krajskym soudem a odkaz na vyhlaSku nepovazoval

za piepjaty formalismus vzhledem k malé vyméte pozemki.

Na zavér doplnil, Ze stéZovatel provedenou zménou neni poskozen, nebot’ izemni pldn neni
nastrojem pro automatické zhodnoceni pozemki a neexistuje na to pravni narok ani

v ptipad¢, kdy ke zhodnoceni miZe dojit.

6.3.5 Argumentace NSS

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je kasa¢ni stiznost diivodnd z divodu toho, Ze shledal
diivodnou namitku nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek diivoda. Dale

uznal, zZe stézovatel ndmitky uplatnil fadné a vcas.
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Rada bych zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169, ve kterém NSS uvedl, Ze ,, na oditvodneni rozhodnuti o namitkach je tieba klast
stejné obsahové pozadavky jako na jakékoli jiné spravni rozhodnuti, mezi néz ndalezi

i pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti. *“ (bod 154)

V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud tedy byly stézovatelem uplatnény
namitky, bylo povinnosti odpiirce o nich rozhodnout, uvést diivody rozhodnuti a rovnéz
uvést na zdklad¢ ¢eho povazoval namitky za nedivodné. Toto sice odptlrce splnil, ale
odiivodnéni nespliiovalo materialni pozadavky ve smyslu § 68 odst. 3 s. 1. (,, V odiivodneni
se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti.* (Cesko, 2004)) a odiivodnéni tedy shledava nedostate¢nym. Zde
bych opét rdda zminila jiné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je rozsudek
ze dne 18. 09. 2009, €. j. 9 Ao 1/2008-34, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,aby bylo
mozné nasledné posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachdzi v mantinelech danych
zdkonnymi pravidly uzemniho pldnovani obsaZenymi zejména ve stavebnim zakonée, je
nezbytné, aby prislusné spravni organy velice peclive zvazily vsechny v uvahu prichadzejici
varianty reSeni uzemi, a to predevsim s ohledem na zajisteni harmonického rozvoje lokality.
Jimi zvolena varianta musi byt nasledné dostatecnym a presvedcivym zpiisobem
zditvodnéna. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v uzemi jsou nesporné pravé ndamitky
dotcenych viastnikii, jez by mely byt dukladne a zaroven citlive posouzeny a zhodnocena
jejich duvodnost, pripadné neditvodnost.“ (s. 17). Zminén¢ tvrzeni NSS plné pouZitelné
1V této vécl.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o ndmitkach stéZovatele nepiezkoumatelné
z divodu toho, Ze odpiirce nevysvétlil, z jakych divodl nepostacuje zvazovany pas pro
nabfezni promenady a ani to, jak stézovatelem uplatiovany pozadavek brani urbanistické
koncepci. Dale také proto, ze ve svém vyjadieni nevyjasnil ani to, pro¢ upiednostnil
potteby obyvatel bytovych domt pred témi stézovatelovymi. A rovnéz se dopustil toho,
ze neuvedl presvédcivé diivody zafazeni pozemkl navrhovatele v celé jejich vyméie

«

do plochy ,, Verejna prostranstvi — nabrezni promenada. *

Vadou neptezkoumatelnosti trpi 1 samotné OOP, nebot jeho soucasti je toto

nepiezkoumatelné rozhodnuti o ndmitkach.
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Rozsudek je dle Nejvyssiho spravniho soudu nepiezkoumatelny i z divodu toho, zZe krajsky
soud napadenou ¢ast OOP nezrusil pro nedostatek diivodd, ale naopak ji podrobil vécnému
prezkumu, protoze k vadé nepiezkoumatelnosti soud ptihlizi z Gfedni povinnosti a neni tedy

podstatné, zda ji sté¢Zovatel namital.

6.3.6 Konec¢né rozhodnuti NSS

Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. (;, Dospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomu, Ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dalSimu rizeni, pokud ve véci sam nerozhodl. “ (Cesko, 2000)) zrusil rozhodnuti
krajského soudu. Dale zrusil i napadenou cast opatieni obecné povahy z divodu toho,

ze divody pro zruseni existovaly jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Dal8imi kasa¢nimi namitkami se NSS nezabyval, jelikoZ nedostatek ptezkoumatelnosti

postacoval ke zruSeni rozhodnuti i napadené ¢asti OOP.

Timto rozsudkem fizeni ptfed spravnimi soudy skoncilo a bylo tedy rozhodnuto

o vyporadani nakladu, které je odptirce povinen uhradit do 30 dnli od pravni moci rozsudku.

6.4 Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 115/2016-23

Rozhodnuti se tyka obecné zavazné vyhlasky — Regula¢niho planu Veltrus v ¢asti Za Kapli,
ktery byl vydan méstem Veltrusy a jehoz zruSeni se navrhovatelé domahali u Krajského
soudu v Praze spolu se zruSenim rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje.

6.4.1 Vymezeni stran sporu

e Navrhovatelé: a) Bc. L. H., b) Ing. arch. B. K.

e (QOdpirce: mésto Veltrusy.

6.4.2 Diivod iniciovani sporu u NSS

Dtivodem iniciovani sporu u NSS bylo odmitnuti navrhu na zruSeni vySe uvedené obecné

zavazné vyhlasky — regulac¢niho planu Krajskym soudem v Praze pro opoZdénost.

Navrhovatelé tedy proti rozsudku krajského soudu podali v€asnou kasaéni stiznost z divodu

nezékonnosti a nepfezkoumatelnosti.
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6.4.3 Informace o sporu pied tim, neZ byl dian podnét k NSS

Podle krajského soudu bylo zcela zjevné, ze byl ndvrh podan opozdéné, a proto se jim
nemuze vécné zabyvat. Své tvrzeni podlozil ustanovenim § 101b odst. 1 s. f. s.,
kde je uvedeno, ze navrh na zruseni OOP nebo jeho Casti je mozné podat do 3 let ode dne,
kdy napadené OOP nabylo ucinnosti. Toto tedy nebylo splnéno, kdyz OOP nabylo u¢innosti

v roce 2008 a k navrhu na zruseni doslo az v roce 2016, tedy po 8 letech.

Namitce, ze lhtita 3 let od u¢innosti regula¢niho planu pro ptipusténi podani navrhu na jeho
zruSeni je neustavnim zkradcenim prav navrhovatelli krajsky soud nepiisvédcCil a odkazal
se na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 09. 2014, sp. zn. IV. US 796/13, bod 11, kde
se Ustavni soud touto véci rovnéz zabyval a protiGistavnost pfedmétné Gpravy zde neshledal

arovnéz zde uvedl, ze zmeskéni lhiity nelze prominout.

Na zavér krajsky soud uvedl, ze rozsifenému senatu NSS byla jesté pifed vydanim jeho
rozhodnuti predlozena otazka, na niz neni mezi jednotlivymi senaty NSS nahlizeno
jednotné. Jednalo se o to, zda lze zdkonnost izemniho planu pfezkoumat pouze v ramci
fizeni o navrhu na jeho zruseni jakoZto OOP, anebo zda je mozné takto ucinit i po uplynuti
zdkonné lhity pro podani takového navrhu v rdmci fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organi, které z daného izemniho planu vychazi, a tedy zda lze v daném ohledu

na Uzemni plan nahliZet jako na podzakonny pravni predpis.
6.4.4 Argumentace jednotlivych stran

6.4.4.1 Navrhovatel

Jako prvni navrhovatelé (déle sté¢Zovatelé) uvedli nepifezkoumatelnost usneseni krajského
soudu, kterou spatfovali v argumentaci judikaturou Ustavniho soudu, aniz by krajsky soud
vysvétlil vhodnost aplikace v ném ucinénych zavérti na tento ptipad. Dle stézovateld
z daného odiivodnéni neni patrné, jak soud dospél k zaveéru o casovém omezeni moznosti

domahat se zruSeni regulac¢niho planu.

Stézovatelé¢ krajskému soudu dale vytkli, ze nevyckal rozhodnuti rozSifeného senatu
a nepterusil fizeni do okamziku vydéani rozhodnuti rozSifené¢ho senatu o ptedlozené
souvisejici otdzce, kterou ve svém odiivodnéni krajsky soud uvedl. K této véci rovnéz uvedli,
Ze tato nazorova nejednotnost mela krajskému soudu avizovat potfebu danou pravni Gipravu

zkoumat z hlediska tistavnosti, coz se ovSem nestalo.
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Posledni namitkou je nemoznost domoci se po 3 letech po ucinnosti regula¢niho planu jeho
zruSeni, protoze dand nemoznost dle jejich nazoru nezdkonnym zplisobem chrani, zfejme
protizakonny, postup spravnich organti. Odkazuji se na ¢l. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod, podle které¢ho jsou si lidé v pravech rovni.

6.4.4.2 Odpiirce

Odptrce se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadfil.

6.4.5 Argumentace NSS
Kasaéni stiznost je dle NSS piipustna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti. Jen v piipadé
prezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu je mozné se zabyvat dalSimi kasacnimi
namitkami. NSS uvedl, Ze namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna, a to z toho divodu,
ze je z usneseni krajského soudu zcela ziejmé, jak rozhodl, co jej k takovému rozhodnuti

vedlo a jaky byl jeho pravni nazor na rozhodné otazky.

Druhou namitkou, kterou se NSS zabyval, byla namitka procesni vady fizeni pied krajskym
soudem, ktera se tykala toho, Ze krajsky soud nevyckal rozhodnuti roz§ifené¢ho senatu NSS,
o Cemz jsem se zminovala vySe. Ani tuto ndmitku neshledat NSS divodnou.
Své rozhodnuti odivodnil tak, Zze pokud v dobé rozhodovani krajského soudu byla
pfedmétna otazka predloZena k rozhodnuti rozsifenému senatu, bylo na krajském soudu, zda
tizeni pterusi, nebo zda se rozhodne nésledovat jednu linii judikatury NSS, kdy ovSem bude
muset celit riziku, ze tato miZe byt ndsledné popfena rozhodnutim rozSifeného

senatu.

Dalsi posuzovanou namitkou byla v€asnost navrhu na zruSeni OOP. Krajsky soud k namitce
uvedl citaci § 101a odst. 1 s. 1. s., kterou ve své diplomové praci uvadim a dle které plati, Ze:
. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem,
zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné
povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zZalobu nebo jiny ndvrh, miiZze navrhnout
zruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym ndavrhem.* (Cesko, 2002).
Déle uvedl citaci § 101b odst. 1 s. t. s., kterd uvadi, zZe: ,, Navrh Ize podat do 3 let ode dne,
kdy ndvrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhiity pro

podani navrhu nelze prominout. “ (Cesko, 2002)
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Co se trileté¢ lhiity tyce, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze existence lhity pro abstraktni pfezkum OOP neni v rozporu s pravem
na spravedlivy proces ani ochranou dalSich ustavné garantovanych prav, jelikoz osoby,
do jejichz prav bylo na zakladé OOP individualné zasazeno, maji moznost spolu s navrhem

proti naslednému individualnimu aktu napadnout i zdkonnost OOP.

V dané véci je rozhodné to, ze ndvrh na zruSeni uzemné planovaci dokumentace, kterou
regulacni plan je, nelze podat spolu s Zalobou proti rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni
stavby. Touto ovSem stézovatelé proti rozhodnuti brojili. St€Zovatelé mohli podat pouze
obecny navrh na zruSeni regulacniho planu, coz sice udé¢lali, ale navrh byl opozdény,
a proto krajsky soud o jeho odmitnuti rozhodl spravné. Pravo stézovateli na spravedlivy
proces nebylo dotceno, nebot’ pfezkumu regula¢niho planu mohli doséhnout, ale museli by

tak ucinit vySe zakonnym postupem.
6.4.6 Konecné rozhodnuti NSS
Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou, a proto ji zamitl.
StéZovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti GspéSni, a proto nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni.
Odptrci v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pievysujici naklady bézné administrativni

¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

6.5 Rozsudek NSS ze dne 18. 01. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016-33

Rozhodnuti se tyka opatfeni obecné povahy — tizemni plan Ceska Lipa, prostfednictvim
kterého byly pfedmétné nemovitosti zatazeny do funkéniho vyuZiti vodni nadrZ sucha,
s ¢imz navrhovatel nesouhlasil a domahal se zruseni daného OOP.

6.5.1 Vymezeni stran sporu

e Navrhovatel: T. P. (vlastnik nemovitosti)

e Odpirce: mésto Ceska Lipa

6.5.2 Diivod iniciovani sporu u NSS

Dlivodem iniciovani u NSS bylo zamitnuti ndvrhu na zruSeni uzemniho planu Ceska Lipa.
S rozsudkem ovSem navrhovatel nesouhlasil, a proto proti nému podal kasacni

stiznost.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 94

Rozsudek navrhovatel oznacil za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

6.5.3 Informace o sporu pied tim, neZ byl dian podnét k NSS

Stavba byla z rekrea¢niho objektu rekolaudovana na stavbu urcenou k trvalému bydleni.
V roce 1999 pozadal tehdejsi vlastnik o zménu tzemniho planu z divodu nesouladu
zpuisobu uziti nemovitosti s tehdejSim uzemnim planem mésta, kdy na zaklad€ zadosti byly
nemovitosti pietazeny do vySe zminéného funkcniho vyuziti, protoze se predpokladalo,

ze v budoucnu dojde k vybudovani suché vodni nadrze Ziznikov.

Navrhovatel, pan T. P., uvedl, ze k takto upravenému navrhu uzemniho planu uplatnil
namitky jiz v roce 2011, ve kterych pozadoval zafazeni pozemkl do funkéniho vyuziti
,bydleni venkovské nizkopodlazni*. Uvedl, ze se odplrce s témito ndmitkami nijak
nevypofadal, a proto navrhovatel podal ndvrh na zruSeni pfedmétného tzemniho planu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem a spolu s nim i ndvrh na zruseni OOP — zména

uzemniho planu mésta Ceska Lipa.

Nové funkéni zafazeni totiz neumoznuje provedeni stavebnich Uprav a riziko zaplaveni
navic ovliviluje hodnotu jeho nemovitosti dosti negativnim zplisobem, kdy navic nové

funk¢ni zatazeni zasahuje do jeho prava na ochranu zdravi a ptiznivé Zivotni prostiedi.

Déle se dle né odpirce dopustil toho, Ze nezohlednil studii proveditelnosti, ktera
se zabyvala zvySenim ochrany sidel v povodi Plou¢nice pied povodnémi a ktera vystavbu
suché vodni nadrZe oznacila za neefektivni a bez vyznamné ochrany proti povodnim.

Odptrce tak nepostupoval v souladu s cili a ikoly izemniho planovani.

Krajsky soud navrh na zruSeni tzemniho planu zamitl a rovnéz odmitl i navrh na zruSeni
OOP — zména tzemniho planu mésta Ceské Lipa, protoze navrhovatel nebyl v dobé podani
vlastnikem predmétné nemovitosti, a tudiz nebyl opravnén k podani ndmitek, a proto
Krajsky soud podani posoudil jako pfipominku. Pasivitu odptlrce sice vyhodnotil jako
nespravny postup, nikoliv natolik zavazny, aby na jeho zéklad¢ doslo ke zruSeni daného

uzemniho planu.

Krajsky soud navic neuznal ani argumentaci tykajici se nemozZnosti provedeni stavebnich
uprav. Déle se odmitl zabyvat proporcionalitou zvoleného feSeni, a to predev§im ve véci
tykajici se omezeni vlastnickych prav stéZovatele a rovnéz odmitl provést dikazy

dokléadajici Skodlivy vliv na zivotni prostfedi z toho divodu, Ze je navrhovatel uplatnil
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az na ustnim jednani pted soudem po 1hité k podani navrhu na zruSeni OOP. Navrhovateli

krajsky soud vytkl, Ze své vyhrady nevznesl jiz v dob¢ ptipravy izemniho planu.
6.5.4 Argumentace jednotlivych stran

6.5.4.1 Navrhovatel

Navrhovatel (déale stézovatel) vytkl odivodnéni krajského soudu wvnitini rozpornost,
protoze z né¢j neni zfejmé, jaké chyby se dopustil, a dle n¢j by nemélo smysl vznést dalsi
pripominky, kdyz nemusely byt vyporadané ani ty, které podal a vécné se jimi nezabyval ani

soud.

Nesouhlasil ani s vyjadienim, ze mu nové funk¢ni zarazeni nikterak nebrani ve stavebnich
upravach a odkazuje se na rok 2015, kdy zamyslel provedeni rekonstrukce. Odptirce k tomu
tehdy uvedl, Ze mu z&dost o stavebni povoleni bude zamitnuta pro nesoulad s tzemnim

planem.

6.5.4.2 Odpiirce

Odpurce se ztotoznil se vSemi zavéry krajského soudu, ovsem uvedl, Ze mu stézovatelovy
pfipominky k ndvrhu izemniho planu nebyly viibec doruceny a své udajné podani st€Zovatel
dolozil pouze kopii sporného dokumentu, kterd sice obsahuje podaci razitko méstského

ufadu, ale v podacim deniku, ktery byl soudu predlozen, o ném neni zadny zdznam.

6.5.5 Argumentace NSS

Nejvyssi spravni vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako ptipustnou na zaklad€ splnéni podminek
fizeni.

Jako prvni NSS uvedl, Ze navrhovatel sice pravo na podani navrhu na zruSeni izemniho
planu ma i pfesto, ze byl pasivni v prubéhu pofizovani tzemniho planu, jeho pasivita ovSem
bude mit fatilni dopad na divodnost jeho navrhu (k tomuto srovnatelné¢ Usneseni
roz§iteného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, o kterém jsem se jiz

nekolikrat zminovala vyse).

Dale NSS uvedl neptipustnost oznaceni piipominky jako namitky, protoze namitky jsou
specialni a privilegovanou formou vyhrad, jez je vyhrazena urcitému okruhu osob (jsou
uvedeny v § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého Cerpam vyse). Mezi né¢ ovSem

navrhovatel v dobé podani navrhu v roce 2011 nepatiil. Pfipominky vSak mize
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podat kdokoliv a mohou tykat prakticky ¢ehokoliv. Pokud je tedy navrhovatel vznesl, ma
procesni pravo na jejich vypotradani. Nejvyssi spravni soud vzal v uvahu také to,
ze predchozi vlastnik nemovitosti byl v dobé projednani pravniho navrhu uzemniho planu
naprosto pasivni a proti omezeni vlastnického prava nepodal ndmitky. StéZovatel se tomuto
sice branil formou, kterd mu v jeho postaveni piislusnika vefejnosti byla zdkonem
umoznéna, nasledné vSak ziistal rovnéz pasivni (mohl vznést plnohodnotné namitky pfi
novém vefejném projednani, které se konalo v roce 2013, tedy v dobé¢, kdy jiz stézovatel byl
vlastnikem nemovitosti). V této véci dal NSS zapravdu krajskému soudu, kdyz uvedl, ze
se stéZovatel nemiize uspésné domahat, aby soud v prvni linii pfezkoumal proporcionalitu

omezeni jeho vlastnického prava, kdyz svého prava uplatnéni plnohodnotné namitky

o neproporcionalnim zasahu do svého vlastnického prava nevyuzil.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu divody napadeného rozsudku v podstatné mife obstoji
a potvrzeni rozsudku nebrani ani to, kdyz se krajsky soud pustil do uvah o zavaznosti
zasahu do vlastnického prava i piesto, ze prvné uvedl, ze proporcionalitu omezeni

vlastnického prava se zabyvat nemuze, ¢imz své tvrzeni ponékud relativizoval.

6.5.6 Koneéné rozhodnuti NSS

Na zéklad€ posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze stiznost

neni diivodna a zamitl ji.

Stézovatel nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasaéni
stiznosti.

Odphrci ve véci tspéch sice mél, ale podle spisu mu zddné naklady nad radmec jeho Ufedni

¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

6.6 Rozsudek NSS ze dne 19. 01. 2017, ¢. j. 10 As 156/2015-114

Rozhodnuti se tykalo opatfeni obecné povahy — Zasady iizemniho rozvoje Stiedoceského
kraje, Casti textového a grafického vymezeni koridoru pro vefejné prospéSnou stavbu
(konkrétné trat’ Praha — Ceské Bud&jovice, Gisek Strandice — Bystfice u Benesova), kdy OOP

bylo Krajskym soudem v Praze zruSeno, s ¢imZ odpiirce nesouhlasil.
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6.6.1 Vymezeni stran sporu

e Navrhovatelé: a) Obec Velké Popovice, b) Plzeiisky Prazdroj, a. s., ¢) M. T.,
d) Ing. K. Z.,e) Mgr. V.K., ) O. I, g) Ing. R. B.,,h) J. S.,i)) T.K.,j) O. T., k) J. P,
) L. P., m)J. P., n) SPORTEX plus, s. 1. 0., 0) K. A., p) S. S.

e (QOdparce: Stredocesky kraj.

e Na fizeni se ucastnili i dalSi osoby, jez jsou oznaceny jako ,,0soby zucastnéné

na rizeni “, kterych bylo celkem 39.

6.6.2 Diivod iniciovani sporu u NSS

Dtvodem iniciovani sporu u Nejvyssiho spravniho soudu bylo podani kasaéni stiznosti proti

rozsudku Krajského soudu, se kterym odptirce nesouhlasil.

6.6.3 Informace o sporu pied tim, neZ byl dian podnét k NSS

Ke sporu doslo z divodu toho, ze Krajsky soud v Praze zruSil opatfeni obecné povahy
v ¢astech, které uvadim vySe. Ty zrusil proto, Ze v nich neshledal nalezité odiivodnéni, které
by dokladalo nezbytnost vedeni trat¢ pifimo pies izemi obce Velké Popovice, jak bylo
zamysleno. Schazelo mu hlavné uvedeni toho, zda pfedmétny koridor nebude zasahovat
do zastavéného ¢i k zastavéni ur¢eného tizemi nepfimeéfenym zplisobem, a proto jsou tyto

¢asti podle n¢j neptrezkoumatelné.

Krajsky soud rovnéz shledal nedostate¢nym 1 vyhodnoceni vlivu zédsad uzemniho rozvoje
na Zivotni prostiedi, které spocivalo hlavné v kumulativnich a synergickych vlivech dané¢ho
zaméru, které sice byly identifikovany, nikoliv v8ak posouzeny, coz je nutnou soucasti

zasad uzemniho rozvoje.

Dale se dle krajského soudu odptirce dopustil toho, Ze v situaci, kdy byly ptipustné dve
varianty feSeni, které byly srovnatelné, vybral bez nalezitého odivodnéni jednu z nich
1 presto, ze Ministerstvo Zzivotniho prostfedni ve svém stanovisku preferovalo

variantu druhou.

Krajsky soud souhlasil i s podanou namitkou obce Velké Popovice, ktera mifila proti
nedostatecnému odtivodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti totiz bylo v rozporu s § 172 odst.
5 s. 1. (,, Rozhodnuti o namitkdach, které musi obsahovat viastni odiivodneni, se uvede jako
soucdst odivodnéni opatieni obecné povahy.” (Cesko, 2004)), a proto tedy

nepiezkoumatelné.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 98

6.6.4 Argumentace jednotlivych stran

6.6.4.1 Odpiirce

Odpurce (dale stézovatel) na zakladé nize zminénych divodi navrhl zruseni rozsudku

krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Stézovatel podal kasacni stiznost, kde v prvni fadé namital nespravné posouzeni
nedostate¢nosti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii predmétnych zéasad
uzemniho rozvoje. Podle néj toto posoudil v dostatecné mife a navic uvedl, Ze neni ziejmé,

jakou by vyhodnoceni mélo mit podobu z diivodu neexistence povinné metodiky.

Dle stézovatele krajsky soud libovolné rozsitil pozadavky na zjisténi skutkového stavu véci

a to tak, ze poté nebylo mozno vydat zdkonné OOP ke koncepci.

Rovnéz uvedl, ze stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi mu bylo doruceno
az v terminu, kdy k nému nemusel ptihlizet. (Jedna se o lhatu dle § 37 odst. 2 stavebniho

zakona, kterou uvadim vyse).

Stézovatel se dale vyjadril k odivodnéni rozhodnuti ndmitky podané obci Velké Popovice
a uvedl, Ze jej provedl pfezkoumatelnym zplsobem, kdyz odkdzal na stanovisko

Ministerstva dopravy.

Stézovatel dale vyjmenoval obce, jichz se OOP bezprostiedné tykalo, a které tak meél
krajsky soud vyrozumét o probihajicim fizeni a poskytnout jim moznost uplatnéni svych
prav. K vyrozuméni ovSem nedoslo a podle rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 As
39/2004-75, odst. 5, miZe byt toto brano jako nezakonné rozhodnuti o véci samé a z toho

divodu by mél byt rozsudek zrusen.

6.6.4.2 Navrhovatelé

Navrhovatelé ve svém vyjadieni zminili rozsudek NSS ze dne 15. 04. 2015, ¢&. j. 8 Aos

5/2013-87, kde byly namitky shodné s t€émi vyse uvedenymi posouzeny jako nediivodné.

Dle nich nelze souhlasit s tvrzenim, Ze krajsky soud libovolné rozsifuje pozadavky
na zjisténi skutkového stavu, protoze jsou stanoveny zdkonem, a proto napadeny

rozsudek nelze pokladat za rozporny.

Odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek obce Velké Popovice dle nich nelze pokladat
za fadné, protoZe z néj nelze zjistit, z jakych divoda je nutné vymezit koridor tak, jak

je zamysleno.
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K namitce neucasti st€Zzovatelem uvedenych obci na fizeni navrhovatelé uvedli, ze krajsky
soud na ufedni desku vyvésil vyzvu tém osobam, které hodlaji vyuzit prav osob
zuCastnénych na fizeni, a pokud tak neucinily, nelze to davat za vinu krajskému uradu

a k jeho tizi a nebude to tedy zakladat vadu fizeni.

6.6.5 Argumentace NSS
Kasacni stiznost je podle Nejvyssiho spravniho soudu piipustna.

V prvni fadé NSS konstatoval, ze danymi zdsadami tzemniho rozvoje se jiz zabyval
ve véci sp. zn. 8 Aos 5/2013, kde obsahove shodné namitky a nedostatecné posouzeni vlivil

na zivotni prosttedi posuzoval a je tedy vazan zavéry, které v tomto rozsudku uvedl.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stéZovatel je povinen identifikovat a rovnéz vyhodnotit
kumulativni a synergické vlivy, kdy mu povinnost plyne piimo ze zdkona. Navic citoval
z rozsudku ze dne 21. 06. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 90, kde uvedl,
ze ,,ukolem odpiirce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téz
vyhodnotit (popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky Zivotniho prostredi, zvazit,
zda neexistuje jiné lepsi reSeni, a zohlednit hodnoceni téchto viivii pri vybéru varianty
zaméru) a v pripadé jejich akceptace stanovit pro realizaci zaméru konkrétni podminky
(kompenzacni opatreni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a dale
stanovit pravidla jejich sledovani, pravé zasady uzemniho rozvoje jsou idealni platformou
pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych viivii planovanych zamerii, nebot
v této fazi uzemniho planovani je jesté dobre mozné od kumulace zaméru upustit, pozménit
je nebo navrhnout vhodna kompenzacni opatreni. Vyhodnoceni viivii na udrzZitelny rozvoj
lizemi tedy neodpovidd pozadavkiim bodu 5 prilohy stavebniho zdkona: napadené ZUR tudiz
vychazi z neuplné zjisteného skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud shledal namitku
navrhovatele nediivodnou.“ Ustanoveni je dle NSS zcela v souladu se zavéry krajského
soudu v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jesté navic dodal, Ze neexistence

metodické priru¢ky nema zadny vliv na spravnost zavéri krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku,
kde krajsky soud uvedl, Ze ,,tam, kde nejsou kumulativni a synergické vlivy zndzornény,
Jje tieba urcit, Ze takové viivy nebyly zjistény, popr. Ze takové viivy jsou z hlediska ZUR
nevyznamné. To lze ucinit i obecné ke vsem nevyznacenym zameérim, avsak v pripadech, kdy

mohou vzniknout pochybnosti, zejména tam, kde byly v tomto sméru uplatnény namitky
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a pripominky, je vhodné takovy zamer vysvetlit i konkrétnéeji. “ NSS zjisténi skutkového stavu

nepovazoval za dostacujici a odpovidajici zakonnym pozadavkim.

Jako nepodstatnou namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tu, kterd se tykala obdrzeni
stanoviska MZP aZ po terminu, kdy k ni jiz nemusel ptihliZet z diivodu toho, Ze se st&Zovatel
doporucenimi a namitkami v ni uvedenych evidentné zabyval, kdyz uvedl, Ze v tomto
stanovisku neni preferovand druha varianta a z jakého divodu tomu tak je, a ke

stanovisku tedy piihlizel.

Dle NSS stézovatel dostatecné nezdivodnil rozhodnuti o namitce obce Velké Popovice
a uvedl, ze vazanost stanoviskem doteného organu (zde Ministerstvo dopravy) stézovatele

nezbavuje povinnosti reagovat na konkrétné formulovanou namitku.

Dale Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze fizeni je vadné v tom ptipadé, kdy se ho neucastni
osoby, které mély v fizeni vystupovat jako osoby zucastnéné na fizeni (v tomto piipade
stézovatelem zminéné obce), coz muze vyustit v nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Ze spisu krajského soudu vsak ovéftil, ze krajsky soud nepochybil, kdyZ na své ufedni desce

vyzvu témto osobdm vyvésil.

6.6.6 Konecéné rozhodnuti NSS

vV

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly namitky stéZovatele diivodné a neshledal ani jiné

vady, které z Gfedni povinnosti zjist'uje.
Kasacni stiznost nejvyssi spravni soud zamitl.

StéZovatel nemd z ditvodu neuspéchu pravo na ndhradu naklada fizeni. Navrhovatelé byli
naopak pln€ UspéSni, a proto jim piisluS$i ndhrada ndkladl ze strany stézovatele

a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Ve vztahu k osobam zOCastnénym na fizeni pak NSS rozhodl tak, Ze nemaji prévo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, protoZe osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo
na ndhradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou

ji soud ulozil. V tomto piipadé se tak ale nestalo.

6.7 Zavérecné zhodnoceni analyzy rozhodnuti NSS

Na zakladé provedené analyzy rozhodnuti NSS jsem dospéla k zavéru, ze Nejvyssi spravni
soud vyhovi té kasacni stiznosti, v jejimz ramci je namitana nepfezkoumatelnost rozsudku

krajského soudu a této namitce NSS vyhovi. Nedostatek pfezkoumatelnosti pak staci k tomu,
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aby se dal$imi kasa¢nimi ndmitkami NSS viibec nezabyval a zrusil jak rozhodnuti krajského
soudu, tak i1 pfredmétnou cast OOP. K tomu doslo v pfipadé¢ rozsudku NSS ze dne
20. 12. 2016, €. j. 8 As 48/2016-42, kdy divodem pro zruseni bylo nesplnéni materialnich
pozadavki ve smyslu § 68 odst. 3 s. . a to z toho diivodu, Ze odpiirce nevysvétlil svlj zdméer
a rovnéz neuvedl presvéd¢ivé ditvody, které by dokladaly nutnost zafazeni stézovatelovych
pozemku k jinému funkénimu typu. Vadou nepfezkoumatelnosti pak trpi i samotné OOP,
protoze toto nepiezkoumatelné rozhodnuti o namitkdch je jeho soucasti.
Neptezkoumatelnosti trpi rozsudek krajského soudu i tehdy, kdy napadenou ¢ast OOP

nezrusi pro nedostatek diivodi sdm krajsky soud, k ¢emuz v pripadé€ tohoto rozsudku doslo.

Déle z rozhodnuti vyplyva, ze diivodem pro zruSeni opatieni obecné povahy je pasivita
navrhovateli v pribéhu potfizovani OOP. I pies pasivitu je ovS§em mozné podat navrh
na zruSeni OOP, jak uvadi usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
2/2010-116, bod II., ale pasivita bude mit rozhodujici vliv na vysledek fizeni
o navrhu a v pfipadé, Ze je napadana proporcionalita opatfeni, musi byt navrh zamitnut.
Situaci, kdy byl stéZovatel GspéSnym 1 pies jeho pasivitu, ukazuje rozsudek NSS ze dne
30. 03. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, kdy NSS zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak
i napadenou ¢ast OOP. V rozsudku je uvedeno, ze v ptipad¢ pasivity navrhovatele nemtize
tento UspéSn¢ namitat neproporcionalitu piijatého fteSeni, NSS mé ale povinnost
zabyvat se namitkami, které se tykaji nezakonnosti a OOP zrusit, pokud pro zruSeni shleda
zavazné dlivody. Zavaznym dlivodem bylo nedostate¢né zjisténi skutkového stavu,
v disledku ¢ehoZ doslo k zamezeni moZnosti rozvoje stéZovatelova majetku a tim doSlo
k poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e) s. z. K tomu bych jesté rada uvedla, Ze podle
stavebniho zakona muze spravni orgén rozhodujici v ramci prezkumného fizeni opatieni,
které neodpovidé pravnim predpisiim, pouze zrusit, a nikoliv jej zménit tak, jak je stanoveno
v § 97 odst. 3 s. I. (,, Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, prislusny
spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu orgdanu
nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné...” (Cesko, 2004c)), kdy zminéné tvrzeni doklada

uvedeny rozsudek NSS.

Dale bych chtéla zminit, Ze Nejvyssi spravni soud napadenou €ast opatieni obecné povahy
zrusi v tom pfipade, kdy divody pro jeji zruSeni existovaly jiz v fizeni pred krajskym
soudem, k ¢emuz doslo jak v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, €. j. 8 As 48/2016-42,
tak 1 v tom ze dne 30. 03. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53.
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V dal$im mnou vybraném rozsudku ovSem byla kasacni stiznost shledana nedtivodnou prave
z divodu pasivity navrhovatele. Je jim rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As
183/2016-35, kdy stézovatelé uplatnili namitku nepfimétenosti zasahu do jejich prav, ¢imz
se rozumi neproporcionalita. Takto ovSem ucinili teprve pfed Nejvyssim spravnim soudem.
Opét je zde plné vyuzitelné usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
2/2010-116, které uvadim vyse. Pro uplnost jesté¢ uvedu rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016,
¢.J. 8 As 121/2015-53, bod 16, kde je uvedeno, Ze ,, proporcionalita prijatého reseni nemiize
byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro neditvodnou pasivitu navrhovatele
posoudit odpuirce v pritbéhu porizovani daného opatreni obecné povahy. “ Navic zde nebyly
zjistény zavazné divody, pro které by Nejvyssi spravni soud OOP zrusil tak, jak je uvedeno
vySe. Poslednim rozsudkem, kdy byla kasaéni stiznost shleddna nedivodnou
z diivodu pasivity navrhovatele je rozsudek ze dne 18. 01. 2017, €. j. 6 As 237/2016-33, kdy
k zamitnuti kasacni stiznosti doslo ze stejného divodu jako v piipadé rozsudku ze dne

26.10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35.

Lze tedy dojit k zavéru, ze piezkoumdani proporcionality se stéZovatel miize GspéSné
domahat pouze v fizeni pred krajskym soudem a v piipad¢, Ze takto neucini nelze po NSS
pozadovat, aby odbornou tivahu ve sméru ochrany vlastnictvi navrhovateld provedl bez toho,
aniZz by pfed nim uvahu provedl pfisluSny spravni organ, protoze takovy postup by byl

v rozporu s Ustavni zasadou délby moci.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu bylo divodem pro zruSeni kasacni stiznosti
1 v pfipadé rozsudku NSS ze dne 19. 01. 2017, €. j. 10 As 156/2015-114, kdy byl oviem
stézovatelem odplrce tedy ten, kdo pfedmétné OOP vydal. Z toho vyplyva, Ze pokud by byl
stézovatelem navrhovatel, NSS této kasacni stiznosti vyhovi, a proto tedy lze tvrdit, Ze
nedostatecné zjisSténi skutkového stavu je posuzovano jako neslucitelné se zdkonem a vzdy

tedy vyusti ve zruSeni pfedmétného opatieni obecné povahy.

Na zéavér uvedu situaci, kdy NSS nevyhovi ani té kasacni stiZznosti, v jejimz ramci
se stézovatel doméaha prezkumu vc¢asnosti navrhu na zruseni opatieni obecné povahy. Tato
lhita je stanovena § 101b odst. 1 s. f. s. na 3 roky ode dne, kdy navrhem napadené¢ OOP
nabylo uc¢innosti. Navic je zde stanoveno, ze zmeskani nelze prominout. V rozsudku NSS
ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 115/2016-23 se toho navrhovatelé dopustili ve chvili, kdy byl
regulacni plan vydan v roce 2008 a navrh na jeho zruseni byl podén az v roce 2016. Proto

tedy k jeho zruseni nedoslo.
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7 NAVRH MOZNYCH ZMEN DE LEGE FERENDA

Zaverecna kapitola se zaméfi na doporuceni zdkonodarciim ve vécech, které mi pii
zpracovani mé diplomové prace piiSly ponc¢kud nepfiméfené k pravim a opravnénym
zajmim dotcenych osob nebo nejasné, a které by si zaslouzily de lege ferenda zdkonnou

upravu.

7.1 Vyloudeni prava podat namitky (vodni zakon)

Ustanoveni § 115a odst. 3 vodniho zdkona, kde je stanoveno vylouceni prava podat
namitky v pifipad¢ vétSiny opatfeni obecné povahy vydanych v rezimu vodniho zakona
(jedna se o situace kdy vodopravni ufad muze bez ndhrady upravit, omezit ¢i zakazat
nakladani s povrchovymi vodami, dale se jedna o vydani plant povodi a pland pro zvladani
povodiovych rizik, stejné jako o stanoveni zaplavovych tizemi a jejich aktivnich zén)
mi pfipadd jako nepfiméfené, co se prav a opravnénych zajmi dotéenych osob tyce, nebot’
toto neni nikterak podlozeno zévaznymi davody, které by vylouceni jakkoliv
podlozily. Proto bych zakonodarci doporuc¢ovala rozsah vylouceni podani namitek zuzit jen
na nékterda OOP, kterd jsou v rezimu vodniho zdkona vydany (doporucuji vylouceni
aplikovat na ta OOP, kterd jsou vyddna na dobu nezbytné nutnou, coz se tyka OOP dle
§ 109 odst. 1. Tato OOP jsou vodopravnim tfadem vydéavéana z divodu mimotadné situace,
je timto sledovén vefejny zdjem, a jakmile diivody zakazu ¢i omezeni pominou, OOP bude
zruseno). Vibec nejlepsi by dle mého bylo vylouceni prava podat namitky podle § 172 odst.
5 z vodniho zékona odstranit a zakotvit jej pouze pro ty piipady, kdy OOP bude vydano jako

reakce na nastalou situaci, kdy bude nutné okamzité reagovat.

7.2 Aktivni legitimace

Dale bych se chtéla vyjadrit ke specifikiim aktivni legitimace obce, kde bych zdkonodarci
doporucovala vyslovne legislativné zakotvit vztah mezi obci, jez se domdha soudniho
prezkumu OOP a krajem, ktery OOP vydal z toho diivodu, Ze v této véci je dle mého mnoho
vykladovych nepfesnosti. Domnivam se tak proto, ze § 10la odst. 1 s. f. s.
nestanovuje nutnost zkraceni prav obce jako podminku pro podani navrhu
na zruSeni OOP. Obec ovSem nemuze pied spravnimi soudy uspét, pokud ke zkraceni jejich
prav nedojde. Zde se nabizi otazka, zda se obec musi nachdzet na tizemi toho kraje, ktery
napadené OOP vydal. Tady bych se rada vratila k izemnimu planovani a izemné planovaci

dokumentaci. Jak jsem jiz zmiflovala, je nutné, aby OOP na niz§im stupni bylo v souladu
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s tim, které bylo pofizeno na stupni vy3§im, na jehoZ tzemi se niz§i USC nachazi. Z toho Ize
odvodit, ze pripadné zkraceni na pravech se bude pievazné tykat téch obci, které
se nachazi na izemi kraje, ktery vydal pfedmétné OOP. Pokud by ovSem byly timto OOP
na svych pravech zkraceny i obce, které s krajem, které OOP vydal, sousedi, aktivni
legitimace by jim taktéz svédcila, avSak jejich postaveni by bylo odlisné. Nahlizelo by

se na n¢ jako na ,,normalni“ navrhovatele dle § 101a odst. 1 s. f. s., nikoliv jako na obec.

V ramci doporuceni tykajicich se aktivni legitimace bych jesté rada zminila nemoZnost
zastupce vefejnosti podat navrh na zruseni OOP (konkrétné uzemniho planu). Toto je
odepfeno i osobam, které v fizeni zastupoval. Myslim si, ze pravo podat navrh na zruSeni
OOP nelze pfedem vyloucit a ptipadnym zkracenim prav by se mél zabyvat soud, ktery
ve véci rozhoduje. Zaroven lze negativné soudit vylouceni moznosti zastupce vetejnosti dat
podnét k soudnimu piezkumu OOP dle § 101a a nasl. s. f. s., protoze nélezi-li moZznost
spolku, méla by v rdmci odiivodnéni nalezet 1 zastupci vetejnosti, kterému rovnéz prislusi
aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti o ndmitkach, jenz jsou soucasti

odiivodnéni OOP. (Usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24, odst. 1)

Dle mého je ponékud nesmyslné, Ze je zastupci vefejnosti umoznéno podat ndmitky proti
uzemnimu planu tak, jak to stanovi stavebni zakon a rovnéz je aktivné legitimovan k podani
Zaloby proti rozhodnuti o t€chto namitkach, ale jiZ mu neni umoZznéno podat navrh na zruSeni

OOP (uzemniho planu) ani dat podnét k jeho soudnimu prezkumu.

Tato problematika by si rovnéz zasluhovala de lege ferenda zdkonnou upravu.

7.3 Pasivni legitimace

RovnéZz bych chtéla doporucit de lege ferenda vyslovnou zakonnou upravu tykajici
se ustanoveni §101a a nasl. s. . s. Jak jsem jiZ v teoretické ¢asti uvedla, vyvolava uvedené
ustanoveni zakona otazku, zda je pasivné legitimovanym dany USC nebo zastupitelstvo jako
jeho organ v piipadé, ze je OOP vydano zastupitelstvem obce ¢i kraje. I pfesto,
ze se k tomuto v mnoha rozsudcich vyjadfil NSS a dalsi autofi, pokladam toto za velice
matouci, a to pfedevsim z toho diivodu, ze § 101a odst. 3 s. t. s. uvadi, ze ,, Odpurcem je ten,
kdo vydal opatireni obecné povahy, jehoZ zruseni nebo zruseni jeho casti je navrhovano. “,
kdezto na zakladé mnou provedené analyzy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsem
dospéla k zavéru, e pasivné legitimovanym je vzdy USC. U kazdého mnou vybraného

tomu tak bylo i presto, ze dané OOP vydalo zastupitelstvo USC ( konkrétné rozsudek NSS
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ze dne 30. 03. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53), a proto se ztotoziuji s ndzorem NSS, ktery
uvedl v usneseni ze dne 21. 07. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod III, které uvadim
v teoretické ¢asti a kde NSS tvrdi, ze ,, odpurcem v Fizeni (...) o zruseni uzemniho planu

je obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo “.

Doporucuji ovSem ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s. upravit tak, aby z n&j ptimo vyplyvalo,
kdo je v daném piipad¢ pasivné legitimovanym a ustanovenim se poté také fidit, aby

nevznikal rozpor.

7.4 Rezim piezkumu OQOP dle spravniho radu

Co se prezkumu OOP tyce, nalezla jsem né¢kolik nedostatkli, ke kterym bych se rada
vyjadiila. Jako prvni bych rada uvedla nemoznost obnovy fizeni u OOP. NemoZnost
vyplynula ze zévéru €. 2 poradniho sboru ministra vnitra ze dne 9. 5. 2005. Dle mého ndzoru
ovSem nemoznost obnovy fizeni z § 100 s. f. nikterak nevyplyva. Prezkumné fizeni u OOP
je upraveno téz nedostatecné, kdyz § 174 odst. 2 pouze stroze konstatuje moznost prezkumu
OOP v ramci prezkumného tizeni. Myslim si, Ze by nebylo od véci pravni Gpravu tykajici
se pfezkumu opatieni obecné povahy lépe formulovat tak, aby z ni jasné vyplyval charakter
tohoto fizeni, protoze soucCasnd pravni uprava jednoznacnou odpovéd neposkytuje.
Doporucovala bych pfedevs§im jasné vymezit U€astniky prezkumného fizeni nebo stanovit,
kdo pravo na prezkumné fizeni nemd, protoZze z vykladu judikatury lze citit jakousi
nerovnost tykajici se procesnich prav subjekti, které maji jinak vzdjemné rovné postaveni,

kdyz je postaveni ucastnika pfezkumného fizeni pfiznano vyhradné USC.

7.5 Vztah namitek a navrhu na zruSeni OOP

Také bych se rada vyjadrila ke vztahu namitek a ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy,
coz je problém, se kterym se pravni praxe Casto potykala. Jednd se o otazku, zda je podani
namitek predpokladem nezbytnym pro podani navrhu na zruSeni OOP. Zde uvedu
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, bod II., ktery
jsem zminovala jiz vySe v praktické ¢asti, ze kterého nutnost uplatnit namitku ve fazi
ptipravy OOP pro podani navrhu na jeho zruSeni nevyplyva. Podle NSS by stanoveni
nutnosti podat ndmitky mohlo vést k odepieni spravedInosti, protoze nepodani mohly branit
objektivni diivody. Nazor NSS se ovSem vymykd ustanoveni § 5 s. f. s., které stanovi,
ze ,, Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domdahat

ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredku, pripousti-li
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Jje zvlastni zdkon. “ 1 ptesto, ze namitky mezi fadné opravné prostiedky nepatii, protoze jimi
nelze dosahnout zruseni OOP, bylo by dle mého zdhodno uvazovat o obdobné aplikaci
ustanoveni § 5 s. f. s. 1 na opravné prostiedky dle § 172 odst. 5 s. . nebo bych
doporucovala pieformulovani ustanoveni § 5 s. f. s. tak, aby z néj jasné¢ vyplynulo,
ze pasivita ve fazi ptipravy OOP bude mit fatilni dopad na diivodnost navrhu pro zruseni
OOP. Vyplyva to z rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2017, €. j. 6 As 237/2016-33, které¢ jsem
v ramci praktické casti analyzovala, kde NSS uvedl, Ze navrhovatel sice pravo
na podani navrhu na zruSeni izemniho planu ma i pfesto, ze byl v prubéhu potizovani
uzemniho plédnu pasivni, k pasivit¢ ovSem bude pfihlédnuto a negativné se na divodnosti
navrhu odrazi. K této véci jsem se vyjadiila i v rdmci zavérecného zhodnoceni analyzy
rozhodnuti NSS, kde uvadim, v jakém ptipad¢ lze uspét i ptes pasivitu v pribéhu potizovani

OOP.

Zavérem pouze dodam, Ze pravni Uprava institutu OOP si zaslouzi jisté zmény tykajici
se predevsim ochrany prav a opravnénych zajmut dotéenych osob i ptesto, ze judikatura NSS
se snazi tuto pravni upravu jaksi nahrazovat. Pravé toto nahrazovani neni vhodnym feSenim,
pokud ptihlédneme k préavni jistoté adresatii, a to hlavné proto, ze judikatura NSS dost ¢asto

zasadnim zptisobem odporuje ustanovenim pravnich predpisa.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo navrzeni mozného feSeni nedostatkii soucasné ucinné pravni
upravy opatfeni obecné povahy de lege ferenda pomoci analyzy vybranych aktudlnich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se opatieni obecné povahy, kdy jsem se
zameéfila na izemni planovani. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsem vybrala tak,
aby co nejlépe odpovidala obsahu mé prace a mohla jsem pomoci nich co nejlépe
demonstrovat skutecnosti obsazené jak v teoretické, tak i1 praktické casti této prace.
Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti byl vypracovan navrh na odstranéni nedostatkli soucasné

ucinné pravni Gpravy opatfeni obecné povahy de lege ferenda.
Prace se sklada ze tii Casti, teoretické, praktické a projektové.

Teoretickd cast prace byla vypracovana na zakladé literarni reSerSe. Zamctovala
se na vymezeni pojmu a funkci vefejné spravy obecné a dale se podrobnéji zamétila
na charakteristiku opatieni obecné povahy, vetné procesu tvorby a pirezkumu. Déle jsem
do teoretické ¢asti zahrnula i legislativni ramec tykajici se opatieni obecné povahy. Cerpano
bylo z kniznich zdrojti, zdkonti a judikéatii Ceské republiky i webovych stranek.

Opatieni obecné povahy vzniklo jako reakce na pochybnosti, zda abstraktni a konkrétni
pravni akty jsou dostacujici pro efektivni plnéni tikoll vetejné spravy. Spravni fad opatfeni
obecné povahy vymezuje pouze negativne. V piipad¢ opatieni obecné povahy hovoiime
o aktech tzv. smiSené povahy, které jiz ve svém zakladu vykazuji znaky jak normativnich,
tak 1 individualnich spravnich akti. Zminila jsem 1 materidlni a formalni pojeti opatfeni
obecné povahy a to proto, zZe vyieSeni této otazky je dulezité z toho divodu, Ze ptiklon
k jedné z koncepci pomiiZze vyiesit uvedené problémy. Déle jsem zde popsala proces tvorby
opatieni obecné povahy, kde zmifiuji zahéjeni fizeni o OOP, doru¢ovéani navrhu OOP, formu
tizeni o vydani OOP, pravni prostiedky k uplatnéni prav dotéenych osob, kterymi jsou
namitky a pfipominky a kone¢né oznameni a uc¢innost opatieni obecné povahy. Zaméfila
jsem se 1 na pfezkum opatieni obecné povahy, ktery je mozny pomoci pfezkumného fizeni,
cestou spravniho soudnictvi a rovnéz cestou ustavniho soudnictvi. Posledni kapitola
teoretické Casti je vénovana legislativnimu ramci, ktery se tyka opatieni obecné povahy, kde
je popsano, ze vedle spravniho fadu je pravomoc spravnich organti vydavat akty ve forme

opatieni obecné povahy zakotvena i ve zvlastnich zakonech.

V praktické casti byla provedena studie zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Jako prvni jsem se zamétila na izemni planovani obecné.
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Dale jsem se zaméfila na organy ¢inné v této oblasti a nejveétsi ¢ast praktické casti jsem
vénovala opatifeni obecné povahy v izemnim planovani. Jednu kapitolu jsem zde vénovala
1 politice izemniho rozvoje, a to ze dvou divodi. Tim prvnim je to, Ze je politika izemniho
rozvoje uzce spjata s uzemné planovaci dokumentaci, coz doklada § 31 odst. 4 s. z. Tim
druhym diivodem je skutecnost, ze pokud politika iIzemniho rozvoje nebude mit formu OOP,
muze byt tento stav problematickym. Poznatky zde zjiSténé jsem doplnila ustavenim

judikatury NSS, nazory nékterych autorti a informacemi z webovych stranek.

V projektové casti byla provedena analyza vybranych aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsem vybrala tak, abych na nich mohla co nejlépe demonstrovat
poznatky zjisténé v obou predchozich ¢astech prace. Vybrala jsem Sest rozsudk
zamétujicich se na izemni planovani a na zékladé zjisténych skutecnosti jsem poté provedla
zaverecné shrnuti, kde uvadim, v jakych pfipadech NSS kasac¢ni stiZznosti vyhovél a v jakych

nikoliv.

Analyza byla spolu se zjisténymi poznatky ze zdkoni, dalsi judikatury NSS a literatury
podkladem pro vypracovani ndvrhu mozného feSeni mezer U€¢inné pravni Upravy de lege
ferenda a dosazeni tak hlavniho cile mé diplomové prace a tomuto je vénovana posledni

kapitola.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
EU Evropska unie.

CNB  Ceska narodni banka

MZP  Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
NSS  Nejvyssi spravni soud.

OOP  opatfeni obecné povahy.

SAC  Supreme administrative court

s. 1. spravni rad.

s.T. s. soudni fad spravni.

S. Z. stavebni zakon

Us Ustavni soud.

USC  uzemni samospravny celek.

VS vetejna sprava.

ZUR  zasady Uzemniho rozvoje.



