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U hodnoceni kritéria I zohlednéte ndro¢nost tématu prace.

P#i hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitné, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mens§imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Podet bodii
1. Naro¢nost tématu prace: ' 3
a) feSena problematika je sloZita Caste€né
b) ziskdvani dat je naro&né ne
¢) zpracovani dat je naroéné CasteCné
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
d) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
e) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
f) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka &ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

g) teoreticka &ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych
zdrojt ' ¢astetné
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)

h) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
i) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
j) postup aplikace metod prace je dostatené popsan ' ano

k) prace obsahuje souhmné zhodnoceni soucasného stavu ano




1) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené ano

5. Prakticka ¢ast prace — Fesici ¢ast: 5
a) Fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
m)iesici Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
n) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
0) préace naplnila stanovené cile ano

6. Formalni diroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
p) Vv praci je pouZita spravna terminologie ano
q) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
r) prace ma jazykovou urovei odpovidajici kvalifikaéni praci ano
s) prace mé grafickou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano

CELKOVY POCET BODU 26

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci préace i oponent)

Teoretickd Cdst prace je zpracovdna prehledné. Autorka zde vysvétluje zdkladni pojmy z oblasti ergonomie a
pFiblizuje ¢tendri problém pracovni zdtéze a z toho vyplyvajicich nemoci z povolani.

Prakticka cdst prace predstavuje uvedenou firmu, organizacni strukturu a vyrobni portfolio. Dalsi cast
prdce je zaméfend na analyzu vybraného pracovisté montdze pudnich schodii. Autorka nejprve odhaluje
nejrizikovéjsi oblasti z hlediska ergonomie pomoci checklistit a ty pak dale analyzuje metodou RULA.
Pouzitd metodika je dostatecné popsdna. Pokladdam ji rovnéz za vhodné zvolenou.

Studentka se v problematice a v situaci ve spolecnosti rychle zorientovala a jde poznat, Ze zvoleny vyrobni
proces dobfe znd. PFi zpracovani BP prokdzala schopnost aplikovat teoretické poznatky PI v praxi.
Predevsim ocenuji jeji samostatnost a logické mysleni pFi zpracovani analyz a navrhii na zlepSeni, které by
mély vést k eliminaci jednotlivych zdravotnich rizik. Autorka zmitiuje také jejich ekonomickou narocnost.

1. V préci pouzivéte pro hodnoceni ergonomickych rizik metodu RULA a checklisty. Proc jste zvolila pravé
tyto metody?
2. Zaznamenala jste na pracovisti néjakd jind plytvani? PakliZe ano, jak by se dala odstranit?

BP byla podrobena kontrole ke zji¥téni ptivodnosti prace v IS STAG!. Na zékladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP’.

Ve Zliné dne 13. 5. 2017

podpis pponenta BP

Vypliuje pouze vedouci prdce, oponent prdace nevypliuje.
Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



