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Téma BP: Analýza komunikačního mixu firmy HP Tronic Zlín, spol. s r.o.
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	
	X

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	X


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	


	jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka ve své bakalářské práci popisuje na základě rešerší z odborné literatury pojmy marketing a marketingová komunikace. V praktické části se věnuje současnému stavu komunikačního mixu ve firmě HP Tronic Zlín, spol. s r.o., analyzuje jej a v závěru přidává vlastní doporučení do budoucnosti. 

Z práce je znát, že autorka je ve firmě zaměstnána a zná tak velmi dobře interní záležitosti. To jí však na druhou stranu někdy (možná neúmyslně) nutí užívat žargonu, který nemusí být každému čtenáři srozumitelný. Z hlediska stylistiky a úpravy je tato BP na velmi nízké úrovni. Snad z důvodu zvětšení obsahu jsou mezi odstavci větší mezery než je obvyklé, text je několikrát rozházený („ulítlé řádky“, předložky na konci řádky) a některé věty dokonce nedávají smysl (s. 39 nahoře – 2. věta, první odstavec). Kvalitě nepřidávají ani časté překlepy a prohřešky proti gramatice. 
Otázky k obhajobě:

· Ad. 4.2 – z jakého důvodu jste slevy, poukázky a bezplatné dárky označila jako propagaci (zvláště když o nich píšete v kapitole o Podpoře prodeje)?
· Ad. 4.2.5 – vysvětlete prosím, co znamená „možnost natočit si vlastní prodejnu“

Připomínky:
- bylo by dobré pro příště použít více odborné literatury, než jen Kotlera ze kterého je odhadem asi 95 % textu v teoretické části! Nehledě k tomu, že některé  Vámi uvedené údaje dnes působí zastarale (faxové zprávy, zvukové zprávy v kapitole 1.2.3 o Přímém marketingu).
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