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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	26



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíl práce formulovaný v jejím úvodu vystihuje konkrétní potřeby dané práce. Práce si kladla za cíl identifikovat rozvojové potřeby území MAS Hornolidečska a podpořit jejich realizaci s ohledem na dotační tituly z EU v programovém období 2014-2020. 

Předložená práce má jasnou strukturu. Při jejím zpracování autorka zvolila tradiční strukturu práce- rozdělení na teoretickou a praktickou část. Vzhledem k tématu práce představují teoretická východiska potřebný základ pro analytickou a návrhovou část. Autorka vycházela především z dobré práce s použitou literaturou a internetem, je ale nutné ocenit práci v terénu- konzultaci s odborníky (starosty, podnikateli, manažery…). Analýza rozvojových potřeb poměrně výstižně a reálně popisuje potřeby rozvoje území. Návrh katalogu projektů pro rozvoj území MAS Hornolidečska obsahuje většinu projektů spíše s místním (lokálním) dopadem pro jednu obec. Mezi návrhy v katalogu projektů chybí projekt se širším dopadem pro celé území nebo větší část území Hornolidečska. 

Celková úprava BP odpovídá požadavkům na formální náležitosti práce včetně jazykové a stylistické úpravy a celkového zpracování. 

K předložené práci nemám připomínek. Konstatuji, že BP splňuje obsahové a formální nároky a je možno ji v plném rozsahu doporučit k obhajobě.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký význam má metoda LEADER pro rozvoj území a jaké typy projektů je vhodně prostřednictvím metody LEADER podporovat? 
2. Mezi navrženými projekty autorka uvádí projekt "Výstavba centra pro malé a střední podnikatale, k podpoře vytvoření malých podniků a pracovních míst." Jaké služby by toto centrum mělo poskytovat?  

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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