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Hodnoceni prace:

Bc. Zuzana Hiibnerova zpracovala praci na aktualni a velmi obsahlé téma.

Prace je €lenéna do ptehlednych bloki, které jsou napsany tak, aby jim porozumél i laik.

V teoretické Casti je zjevné, ze oblast prevence autorka pochopila spravné a dobie popsala.
Kladné hodnotim 1 podrobny popis organti a subjektii, které se vénuji oblasti prevence kriminality, a
rozsahu jejich ¢innosti. Pfi vypracovavani prace bohuZzel nebylo ¢erpano pfili§ mnoho informaci ze
zakona cislo 40/2009 Sb. (trestni zdkonik). Ohrozeni pod vlivem néavykové latky (§ 274 z. ¢.
40/2009 Sb.) je zaménovano za pachani trestné ¢innosti, pfi jejimz kondni je pachatel ovlivnén
navykovou latkou (opilstvi - §360 téhoz zédkona). Nelze ocekavat, ze by pocet ptipadl sprejerstvi
vyrazné vzrostl, pokud by se méli zapocitat pfestupky. Je to ddno zné€nim § 228 odst. 2) z. ¢.
40/2009 Sb. a okresnim pravem, kdy by sprejerstvi bylo klasifikovano jako ptestupek, pouze, kdyby
byla pouzita omyvatelna barva.

Analyzu kriminality a analyzu programi prevence kriminality hodnotim pozitivné 1 ptes
jejich obecnost, tyto kapitoly nabizeji také spoustu otazek, jejichz zodpovézeni by bylo uz nad
rdmec rozsahu diplomové prace (napiiklad ,,Tvorba koordinacnich planii preventivnich ¢innosti
v oblasti kriminality mezi statnimi organy a dal$imi subjekty®).

Samotny preventivni program vypracovany pro SBS je podrobné zpracovan a nebyly
opomenuty zasadni otazky jako €as potfebny pro piipravu, potfebné naklady pro program i né€kolik
variant navratnosti investic. Také z prace vyplyva, ze disledky jsou obecné pozitivni a pocatecni
ztrata se v dlouhodobém horizontu mtize prerist do zisku. Nadbytecné je ovSem neustalé opakovani
skutecnosti, ze ,,pfednaska je bezplatnd* a ,,urcit¢ se nejedna o prodejni akci®.

Lidské zdroje na tvorbu programu jsou pravdépodobné piredimenzované a pro SBS finan¢né
naro¢né, coz je ale namét na diskuzi s autorkou prace a nevnimam to jako nedostatek. Z pohledu
oslovené¢ho podnikatele je pfednaska ptili§ dlouhd a naptiklad nabidka sluzeb by mohla byt
obsaZena pouze v doprovodnych dokumentech rozdanych tcastnikiim prezentace.

I ptes faktické chyby v oblasti prava a odklon od védecké prace k marketingovym a
reklamnim sloganiim ve ¢tvrté kapitole hodnotim celkovou uroven prace jako dobrou pro piehled
autorky v problematice, popsany preventivni program a kriticky rozbor poukazujici na nedostatky
preventivnich ¢innosti statnich organd.

OTAZKY:

1. Hodnotite d€leni prevenci jako rovnocenné nebo neéktera déleni vyzdvihujete nad jiné a
proc?



Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

2. U sekundarni a tercialni rovné prevence kriminality uved’te, zda jsou zaméfeny také na

obéti trestné Cinnosti a jaké moznosti jim nabizi.
3. Proc fesite osobni schiizky a reklamu na webu SBS, kdyz cileny telefonicky kontakt a
elektronicka komunikace budou ¢asové méné narocné a pravdépodobné mnohem
efektivnéjsi. Pro¢ by podnikatele méli navstivit web SBS a jak se o ném dozvédi?
4. Podle jakého kli¢e bude rozhodnuto, kdo dostane zakladni reklamni pfedméty a kdo
dostane

Celkové hodnoceni prace:

Znéamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobfe, C — dobte, D — uspokojivé, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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