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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce splňuje základní formální náležitosti.
Teoretická část práce vymezuje vybrané základní aspekty řešené problematiky. Používaná terminologie je místy nekonzistentní (např. s. 12: „inkluze nezahrnuje pouze jedince s postižením“; naopak na s. 17 dole se mluví pouze o jedincích s postižením, což může být pro čtenáře matoucí; v kap. 2.1 je zaveden pojem student místo pojmu žák, aniž je zdůvodněno, atp.) Textu chybí logická návaznost (např. kap. 1.2 je tematicky chaotická, chybí logická provázanost kap. 2.2 a 2.3). Obsah kap. 2.3 nesouvisí s názvem, neboť se věnuje pouze obecnému vymezení pojmu pedagogická evaluace.
[bookmark: _GoBack]Cíl výzkumu v praktické části vychází z katalogu podpůrných inkluzivních opatření, stejně tak i použitý dotazník. Cíl však nesedí s informacemi v kap. 3.3, kde se uvádí, že cílem je zjistit, „jaká je vnímaná úroveň kvality využívaných podpůrných opatření“). V rámci analýzy jsou prezentovány základní popisné výsledky, avšak místy nepřehledně (např. na s. 39 a 51 bylo možné seřadit výsledky dle četnosti). Analýza umožňovala jít více do hloubky (např. sledovat výsledky v kontextu typu žáků/studentů se SVP a též v kontextu typu školy). Chybí diskuse výsledků (nabízí se např. porovnání některých výsledků s údaji na národní úrovni, které jsou volně k dispozici). Nejsou uvedeny limity šetření. V rámci výsledků bylo třeba více zdůraznit, že nevyužití některých podpůrných opatření automaticky neznamená nekvalitu. Může se stát, že v konkrétním případě nejsou všechna nabízená opatření potřebná. 

	Otázky k obhajobě:
1. Kolik dotazníků bylo učitelům rozdáno? Jakým způsobem byli osloveni k účasti na šetření?
2. Shrňte nejzásadnější limity Vašeho šetření.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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