Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci

Posudek oponenta diplomové prace — teoreticka/prakticka ¢ast*

Jméno a prijmeni studenta | Jan Ruffer

Studijni program N 8206/Vytvarna uméni

Obor/ateliér 8206T102/Multimedia a design/ateliér Primyslovy design
Forma studia prezentni | ak.rok 2016/17
Nazev prace Méstsky mobiliaf pro Prahu

Oponent prace David Karasek

Mij posudek zaénu netradién€ od konce, od posledniho odstavce pisemné Casti prace. Je
nazvan, jak uz to byva "Zavér" a Jan Ruffer v ném sympaticky upfimné shrnuje co se pii
feSeni diplomového projektu naudil. Ano, vytvorit set méstského mobiliate je prekvapive
komplexni tikol, ktery zasko¢i i zkuSeného designéra. V poslednim odstavci prace je
jednoduse avsak vystizné popsano pro¢. Uz tohle se da povaZovat za vlastn€ pfinosny
vysledek.

Uz v analytické ¢asti zjistujeme, Ze na trhu existuje opravdu velké mnozstvi kvalitnich feSeni
a prijit s né&im zcela novym a neutopit se pfitom v nesmyslnych experimentech neni tipIné
jednoduché. Autor prace se o to pokusil, a to v jeSté ztizeném reZimu soutéze pro Prahu.

K tématu pfistoupil poctivé, analyticka ¢ast dokazuje, Ze si umi ziskat relevantni informace a
vyvodit z nich spravné zavéry. Uz od pocatku se zaméfil na docela zajimavou mySlenku
propojeni fyzickych prvki méstského mobilidfe s virtudlnim informaénim systémem
bohuzel narazil na mnoha tuskali, se kterymi se nedokazal upln€ vyporadat. Vysledny tvar
lavicky nakonec neptisobi pfili§ originalng, zaroveri ani neptindsi vyssi stupeni tvarove
kultivace né&jakého konvenéniho konceptu. Ziejmé nejvic mi vadi papirovy charakter a to jak
ve verzi bez opéradla tak i s opéradlem. Nejde jen o dojem, navrh pfinasi i mnoha
technologicka tiskali feSitelna jen masivnéj§im, a tudiz i draz§im materidlem. Toto feSeni vSak
neni ospravedInéno Zadnym vyjimeénym vytvarnym uéinkem. Vyraz nepracuje ani se
zajimavymi historickymi odkazy, avSak neni ani zcela soucasny, nedava tak piiliSnou nadé&ji,
7e ptezije delsi dobu bez moralniho zestarnuti. To je vSak u tohoto typu vyrobki velmi
diilezité.

Odpadkovy ko tvarové navazuje na lavicku coZ je pozitivni, bohuzel si v§ak od bere i jeji
neduhy. Stojan na kola vykazuje zbyte¢nou tvarovou komplikovanost a mélo elegance, jeho
feSeni bych oznacil za ponékud bezradné.

Celkové bych praci hodnotil jako poctiveé zapocatou, avSak s ponékud diskutabilnim
vysledkem. Pitom mi néco Fika, Ze se v Janu Rufferovi jakysi potencial skryva. Vratim se




znovu k zavéreénému odstavci textu a jeho pfiznani tézkosti, kterymi pii navrhovani prosel.
PiSe tam také o tom, Ze by se rad k tématu vratil v $§ir§im tymu a vyjadiuje otevienost k
nazoriim jinych. To bych nakonec povazoval za veskrze pozitivni vysledek celé prace. Neni to
malo.
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podpis vedouciho prace
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