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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Autorka této bakalářské práce způsobila svému oponentovi malý problém: není totiž co podstatného kritizovat.

Práce je podle mého soudu na nadprůměrné úrovni, zcela vyhovující po stránce obsahové, formální i metodické.

Práce má logickou stavbu, metodicky je ujasněná, směřuje k zvolenému cíli. Hypotézy jsou formulovány a vyhodnoceny správně. 

Autorka se nedopouští žádných zásadních věcných chyb, prokázala znalost základů marketingových komunikací a schopnost jejich aplikace v praxi. Umí adekvátně pracovat s literaturou a dalšími zdroji, jazyk textu je (až na výjimky) v normě. Práce je doplněna bohatými přílohami.

Analýza obou subjektů je velmi podrobná a fundovaná, rovněž tak návrhy a doporučení pro další aplikaci. (Snad jen by v této návrhové části mohla být autorka přece jen obšírnější a alespoň některé navržené body víc konkretizovat.)


K práci mám jen drobné připomínky a dotazy:

1) Na str. 25 (2. odstavec) se píše: „První letáky se objevili (!) již na začátku devadesátých let…“ Pomiňme hrubou pravopisnou chybu. Myslím si, že formulace není úplně šťastná. Autorka má jistě na mysli letáky v uvedených dvou obchodních řetězcích. Asi by to mělo být ale řečeno; při této obecné formulaci to totiž není pravda – letáky jako takové patří naopak k nejstarším propagačním prostředkům vůbec a na místě prodeje se objevily již dávno.

2) Dotaz 1: Jak autorka vidí budoucnost kutilství (DIY)? Je zájem o kutilství trvalejší trend, nebo s rostoucí průmyslovou výrobou (tudíž i nabídkou hotových věcí), rozvojem služeb, orientací mnoha lidí na profesionální  kariéru (tedy úbytkem volného času) a stále širší a agresivnější nabídkou pasivní mediální zábavy bude klasických kutilů ubývat?

3) Dotaz č. 2: Existují nějaká výrazná česká specifika v argumentaci a stylu tištěné propagace zaměřené na kutily (oproti třeba německým, americkým…)?

4) Dotaz 3: Existuje v České republice ještě prostor pro nějaký další větší subjekt (řetězec) s podobným zaměřením, nebo je trh již zcela nasycen?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
A - výborně
V Praze dne 25. 5. 2007
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