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ABSTRAKT 

Bakalá ská práce se zabývá projektovým ízením ve studentských projektech. Klade si za cíl 

identifikovat zásadní problémy a kritické momenty p i ízení projektu multikulturního festi-

valu Culturea, resp. nastínit n které problematické faktory i u dalších projekt  pod hlavičkou 

Komunikační agentury (KOMAG). Teoretická část se zabývá p edevším nejzásadn jšími 

pojmy z oblasti projektového managementu – nap . kompetencemi jednotlivých částí vedení 

projektového týmu, komunikací nap íč projektovým týmem, definicemi projektového ízení 

a r znými p ístupy k n mu. Praktická část se již zabývá konkrétními studentskými projekty 

v rámci KOMAG. Analyzuje slabá místa a kritické momenty dvou ročník  festivalu Cultu-

rea i letošních ročník  dalších projekt  a navrhuje jejich možná ešení. 

 

Klíčová slova: projektový management, projektové ízení, festival, Culturea, Culturea 2016, 

Culturea 2017, komunikační agentura, KOMAG, komunikace, efektivita, projektový mana-

žer, liniový manažer, problém 

 

 

ABSTRACT 

The bachelor’s thesis deals with the project control in student projects. It aims to identify 

major problems and critical points during the control of multicultural festival Culturea, al-

ternatively to outline some problematic elements during the control of other projects under 

the heading of the Communication Agency (KOMAG). The theoretical part discusses pri-

marily some important project management terms – e.g. competencies of project team‘s ma-

nagement members, communication in project team, definitions of project management or 

various approaches to project control. The practical part focuses on particular student pro-

jects within KOMAG. It analyses weak points and critical moments of two years of Culturea 

festival and this year’s other student projects and suggests possible solutions to them. 
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ÚVOD 

Tématem této bakalá ské práce je analýza projektového ízení malých projekt  se zam e-

ním na kulturu a její propojování se vzd láváním. Myšlenka v novat tuto práci práv  zmí-

n nému tématu vznikla v hlav  autora p edevším díky jeho zapojení do studentských pro-

jekt  realizovaných na Fakult  multimediálních komunikací v rámci praktického p edm tu 

„Komunikační agentura“. Práv  do tohoto p edm tu se autor práce zapojil od samého za-

čátku svého studia na fakult  a od prvního semestru pevn  spjal své jméno, ale p edevším 

srdce s festivalem Culturea, který je také st edobodem této práce. Aktivn  se podílel na or-

ganizaci t í ročníku tohoto multikulturního festivalu, p ičemž dva ročníky – 2016 a 2017 – 

m l tu čest vést z pozice projektového manažera. Fakt, že se Culturea stala jednou z nejd -

ležit jších epizod autorova vysokoškolského života a stála za nespočtem vzestup  i pád  

b hem její p ípravy i realizace, byl jasným impulzem pro to, aby uplynulé dva roky zkuše-

ností s ízením tohoto projektu reflektoval i v této práci. 

V teoretické části se autor zam uje na rešerši odborné literatury, p edevším pak té, která se 

soust edí na projekty jako takové, na jejich rozd lení, typické rysy i struktury. D ležitou 

složkou této části je projektové ízení – krom  jeho historie a definice se autor zabývá také 

projektovou dokumentací a životním cyklem, to vše zejména malých projekt  typu Culturea. 

Protože je úst edním tématem práce efektivita ízení, jež má své základy i v členské zá-

kladn , zabývá se také projektovým týmem, kompetencemi projektových i liniových mana-

žer , jejich komunikací mezi sebou i s „ adovými“ členy projektu, a v neposlední ad  také 

moderními, p edevším pak digitálními formami a metodami komunikace v týmech. 

Praktická část práce se v nuje charakteristice festivalu Culturea, ale i Komunikační agentury 

jako takové. Krátce se dotýká i dalších projekt  zapojených do tohoto p edm tu, a to v rámci 

doplňkového – kvantitativního – šet ení formou elektronického dotazníku. Nejd ležit jší 

kapitolou této části je ale kvalitativní výzkum. Ten je koncipován ve form  individuálních 

rozhovor  s liniovými manažerkami dvou posledních ročník  festivalu (2016, 2017). Na zá-

klad  t chto rozhovor  autor práce pomocí následné tematické analýzy v pom rn  origi-

nální, autorské podob  definuje kritické momenty ízení festivalu a p ekážky v tomto pro-

cesu. Úplný záv r práce je v nován návrh m ešení t chto moment  a p ekážek. 

Tyto návrhy i celkové zpracování tohoto dosud málo reflektovaného tématu by m ly napo-

moci zvýšit efektivitu ízení tohoto typu malých projekt  a být kvalitním vodítkem i pro 

další, (nejen) studentské projekty jako je Culturea. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 PROJEKT 

Jak vyplývá i z názvu oboru samotného, je práv  projekt tím, co tuto disciplínu charakteri-

zuje a je pro ni zcela určující. V dnešní dob  chápou mnozí lidé – a nutno poznamenat, že 

často naprostí laici – projekt jako určitým zp sobem ohraničený proces, který je více či mén  

naplánovaný a p ináší (nebo by alespoň m l) n jaký užitek. Lidé si pod tímto pojmem také 

často p edstavují pravidla, která daný projekt jistým zp sobem omezují či usm rňují, a ne-

z ídka kdy i skupinu lidí, jež na n m společn  pracují. Zavád jící je navíc i fakt, že pojem 

„projekt“ se prom ňuje i s profesí, ve které je definován. V neziskovém sektoru m že pro-

jekt pomáhat jiným spoluobčan m v nouzi nebo t žké životní situaci, ve stavebnictví m že 

jít o plán pro stavbu domu či bytu a s naším „projektovým ízením“ nemá p itom de facto 

nic společného. 

Odborné pohledy na to, co projekt ale ve skutečnosti je a jak jej chápat, se ale často liší. 

Doležal (2016, s. 17) poznamenává, že společným jmenovatelem r znorodého interdiscipli-

nárního chápání pojmu projekt je ale design – tj. návrh. Ten popisuje nejen jako soubor 

dokumentací (výkresy, výpočty apod.), ale také jako podobu technického ešení se specifi-

kací parametr  a výb rem využitých technologií. Tato charakteristika pom rn  úzce speci-

fikuje projekt z hlediska výstup . Dále ale také Doležal a Krátký (2017, s. 17) definují sadu 

základních charakteristik, které projekt definují, a sice že projekt je: jedinečný, časov , pe-

n žn  a zdrojov  omezený, realizovaný týmem z r zných organizačních struktur. Dále také 

zmiňují prvky složitosti, komplexnosti a v neposlední ad  rizikovosti projektu. 

Svozilová (2016, s. 20) dodává další klíčový faktor – dočasnost projektu. Tu charakterizuje 

jako ohraničenost časovým rámcem, resp. jasn  definovaným začátkem a koncem. Zmiňuje 

p itom n kolik forem této dočasnosti – nap . termín zahájení a ukončení projektu, stav pln ní 

jeho cíl , pr b žná konstatování v p ípad , že n které z cíl  nelze naplnit apod. 

Larson a Gray (2014, s. 7) zmiňují také častou zám nu pojm  „projekt“ a „program“. Pro-

gram je podle autor  „skupinou p íbuzných projektů plánovaných pro dosáhnutí společného 

cíle během delší časové periody.“ Dodávají také, že výchozím a nejd ležit jším cílem pro-

jektu by m lo vždy být uspokojení pot eb zákazníka.  

Z výše uvedených pohled  je patrné, že to, jak vidí projekty laická ve ejnost a lidé „mimo 

obor“, není v obecném m ítku zcela odlišné od odborného pojetí. To projekt spíše specifi-

kuje v užším m ítku a otevírá tak prostor pro další nezbytn  nutné charakteristiky a rysy. 
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1.1 Rozd lení projekt  

Jak už bylo naznačeno v úvodu kapitoly, stejn  jako se liší pojetí pojmu projekt nap íč r z-

nými disciplínami a obory, existuje určitá typologie i p ímo pro projekty samotné. Pro lec-

koho m že být p ekvapivé, že jakékoli typologizaci projekt  se v odborné literatu e v nuje 

pom rn  málo autor . 

Nap . Göttlichová (2013, s. 100) rozlišuje projekty ve t ech základních kategoriích, vždy 

s určitými klíčovými slovy či charakteristikami: 

1. komplexní – charakterizován jedinečností a neopakovatelností, dlouhým časovým 

úsekem s adou typických činností, vysokými náklady a také adou subprojekt  

2. speciální – trvající st edn  dlouho dobu, s odpovídajícími zdroji a náklady, menším 

počtem činností, naopak v tším organizačním základem a krátkodobým p i azová-

ním pracovník  do jednotlivých subprojekt  

3. jednoduchý – trvá jen krátkou dobu, má velmi jednoduchý cíl a málo činností v pr -

b hu, b hem kterého využívá standardizovaných krok , které jsou navíc vyhotovi-

telné pouze jedním člov kem 

Zajímavý je zahraniční pohled na v c. Archibald (2003, s. 35) rozd luje projekty do katego-

rií jednoduše podle toho, o který obor zrovna jde – nap . vzdušné a obranné projekty, ob-

chodní a organizační projekty, projekty akcí a událostí, projekty týkající se staveb, za ízení, 

konstrukcí a designu, projekty informačních systém , mezinárodního rozvoje, médií a zá-

bavy, produkt  a služeb či projekty zam ené na výzkum a vývoj. Principem tohoto rozd -

lení je jejich hypotéza, že všechny tyto projekty mají podobný životní cyklus, a tedy že jejich 

klasifikace nejd íve do v tších celistvých skupin „obor “, následn  do menších a podstatn  

konkrétn jších podskupin m že pomoci lépe porozum t m nící se metodologii jejich život-

ních cykl , často založené na vlastnostech a procesech dané skupiny projekt . 

Vokál a Štork (2013, s. 9) p edstavují hned n kolik možností klasifikace projekt  podle nej-

r zn jších kritérií – nap . dle úrovn  zadavatele projektu (resp. zákazníka) na interní, externí 

a smíšené projekty, dále pak podle úrovn  zapojení organizačních složek či nákladovosti 

projektu na nízkonákladové (tzn. jednoduché, spíše dílčí prom ny organizace), st edn  ná-

kladné (b žné, často p edevším na vývoj a inovace parciálních součástí zam ené projekty) 

a konečn  velmi nákladné projekty, které siln  p esahují v dopadu nejen na dílčí části dané 

organizace, ale také na organizaci jako celek (nap . ICT či akviziční projekty). 
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Culturea je jedním z projekt  Komunikační agentury KOMAG pod hlavičkou Fakulty mul-

timediálních komunikací. Jde o projekt, do kterého se zapojují studenti oboru marketingové 

komunikace a také um leckých obor , a to na bázi dobrovolnosti, motivováni pouze kredi-

tovým ohodnocením v rámci vysokoškolského studia. Toto hledisko otevírá další možnost 

d lení projekt  práv  dle báze profesionálnosti zapojených člen : 

1. profesionální projekt – manažer, linioví manaže i i adoví členové jsou za svou 

práci na projektu placeni a tuto práci vykonávají jako svou hlavní, p ípadn  vedlejší 

pracovní činnost 

2. poloprofesionální projekt – za svou práci na projektu je placeno nejužší vedení 

projektu – tedy hlavní (projektový) manažer, p ípadn  linioví manaže i a další ve-

doucí složky, ostatní se již zapojují na bázi dobrovolnosti, p ípadn  jsou jim odm -

nou poskytnuty určité benefity či v cné dary (typicky sportovní, humanitární a cha-

ritativní projekty) 

3. studentský projekt – nikdo z týmu není placen za svou práci, motivací všech složek 

projektového týmu je úsp šný projekt, dosažený cíl a uznání, mediální známost apod. 

Nad projektovým týmem často dozoruje supervizor z prost edí vedení školy, ten je 

za svou práci obvykle placený. 

1.2 Charakteristiky projektu 

Tak jako každý proces má i projekt své základní, nezam nitelné a charakteristické prvky, 

které jej odlišují a d lají ho specifickým. Tato podkapitola se n kterým typickým rys m 

bude v novat. 

1.2.1 Trojimperativ projektu 

V p edchozí kapitole jsme jasn  definovali projektovou „základnu“, jež je výchozí vlastn  

už i pro samotné projektové ízení. Jde o t i aspekty realizace projektu – techniky, které pro 

pot eby projektového managementu definují mezinárodn  uznávané standardy PMBoK 

(Project Management Body of Knowledge) a ICB (IPMA Competence Baseline). V koneč-

ném d sledku jde o t i vzájemn  se ovlivňující veličiny, které jsou podmínkami pro spln ní 

nastavených cíl  projektu (Šviráková, 2014, s. 38). 

Jde o tyto t i hlavní charakteristiky: 

 čas, jenž je limitní pro veškeré plánování a optimální sled všech dílčích aktivit a 

dodávek produkt  b hem p ípravy projektu 
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 rozsah zdroj , jež má daný projekt p id len, a které jsou b hem p ípravy i realizace 

postupn  či nárazov  čerpány 

 náklady - ideáln  plánované až po odsouhlasení rozsahu projektu a zdroj  - které 

jsou finanční reflexí výše uvedených zdroj , resp. jejich užívání v časovém rámci 

(Svozilová, 2016, s. 23). 

1.2.2 Produkt projektu 

Tak jako každé snažení člov ka vede k určitému vytouženému cíli, ani u projektu tomu není 

jinak. Cílem v tomto p ípad  nazýváme „produkt“ – ať už jde o p edm t, službu, nebo t eba 

kombinaci obojího. Ten by m l naplňovat očekávání nejen naše, ale p edevším zadavatele, 

a v neposlední ad  by m l p ispívat k dosažení určitého cíle, souvisejícího s jeho vlastními 

aktivitami. 

Svozilová (2016, s. 22) definuje produkt jako „(…) cíl, výsledek nebo jiný výstup projektu, 

který má být realizací projektu vytvo en“. Dále navrhuje n kolik možností platných pro pro-

jektový produkt, p ičemž p ipouští jejich kombinovatelnost: 

 produkt je kvantifikovatelný v podob  fyzického objektu či n jaké jeho části 

 určitým zp sobem slouží, poskytuje jistou službu – nap . určitá zlepšení proces  

 stojí za konkrétním výsledkem – ten se stává vstupem pro další externí proces zevnit  

i zvenku (nap . dokument) 

1.2.3 Postupný vývoj projektu 

Vývoj je jednou ze základních charakteristik projektu, která navíc usazuje veškeré s projek-

tem související aktivity a jeho celistvý proces od iniciace až do ukončení do konkrétního 

časového rámce. Projekty jsou vždy realizovány v určitých postupných, na sebe navazují-

cích krocích. Nejde jen o jeden jediný proces, který probíhá, ba naopak – sestává z více, 

konkrétn  p ti, hlavních skupin proces . Ty jsou nejčast ji známé pod názvy: zahájení (tj. 

iniciace), plánování, ízení a koordinace, monitorování a kontrola a uzav ení. Všechny uve-

dené kroky lze dále rozpracovávat, a také detailn ji zkoumat (Svozilová, 2016, s. 26). 

1.2.4 Rozpočet a zdroje 

Každý projekt má definovaný rozpočet. Existuje celá ada v cí, do kterých je pot eba b hem 

jeho realizace investovat za účelem dosáhnutí cíle a výše uvedeného „produktu“. Nemusí jít 
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nutn  o fyzické v ci, ale nap . o čas našich spolupracovník , dodavatele a jejich práce a 

služby, softwarové licence, marketingovou podstatu v ci aj. (Roberts, 2011, s. 6). 

Samotný rozpočet projektu je pak esenciální částí projektového plánu a návrhem toho, jak 

se budou nabyté zdroje spot ebovávat v pr b hu p íprav a realizace projektu.  Obvykle za 

jeho vypracování i dodržování nesou zodpov dnost zkušen jší členové projektového týmu. 

Rozpočet se plánuje ve svém celkovém souhrnu, v detailn jším rozpisu položek podle ná-

kladových druh  v ízení projektu a v neposlední ad  v jednotlivých časových fázích dle 

čerpání zdroj  (Svozilová, 2016, s. 176). 

1.2.5 Projektový plán 

Plán projektu (z angl. „Project Plan“) je dokumentem, který se vytvá í na samém začátku 

p ípravy a celkového plánování projektu. Určuje rozplánování celého projektu do jednotli-

vých časových fází, organizaci realizace projektu, její monitorování, ale i následnou kontrolu 

(Bočková, 2016, s. 227). 

PMBoK (z angl. „Project Management Body of Knowledge“) definuje projektový plán jako 

formální a schválený dokument používaný pro dokumentaci p edpoklad , rozhodnutí, roz-

sahu, ceny a harmonogramu, a také usnadn ní komunikace zúčastn ných stran (A guide to 

the project management body of knowledge (PMBoK guide), 2013, s. 72).  

1.3 Organizační struktura projektu 

Projektové ízení – už z povahy svého názvu – je v základech postaveno na principu nad í-

zenosti a pod ízenosti a uplatňování vliv  výše postavené z t chto skupin na skupinu níže 

postavenou. Kerzner (2013, s. 113) definuje n kolik princip , které jsou pro ídící vlivy ne-

dílné, a sice: 

 Oprávn ní (tj. pov ení, z angl. Authority) – moc, kterou disponují jednotlivci (a kte-

rou je možné nabýt jejich pozicí) k tomu, aby mohli činit finální rozhodnutí; 

 Odpov dnost (z angl. Responsibility) – závazek p ijatý jednotlivci v jejich rolích for-

mální organizace, jež spočívá v efektivním dokončení zadaného úkolu; 

 Závaznost (tj. zodpov dnost, z angl. Accountability) – schopnost zodpovídat za 

uspokojivé dokončení specifického úkolu nebo úlohy. 
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Organizační struktura projektu je formáln  ukotvena n kolika prvky – zakládací listinou 

projektu (z angl. Project Charter), plánem projektu (viz výše), podpisem stvrzeným souhr-

nem pov ení k realizaci prací (Svozilová, 2016, s. 28). 

1.3.1 Rozd lení organizačních struktur 

Standardní organizační struktura je základním modelem ídících proces  v projektovém 

týmu a kompetencí jednotlivých osob. Doporučuje se zejména pro menší a st ední organi-

zace, které nerealizují velké množství projekt . 

 

Obrázek 1 – Schéma základní organizační struktury projektu (Zdroj: vlastní tvorba) 

 

Útvarová organizační struktura nezp sobuje žádné zvláštní zm ny v organizaci, je tedy 

vhodná pro menší projekty, jež jsou realizovány v rámci daného odd lení podniku. Tato 

struktura je často doprovázena pracovními poradami, linioví členové týmu jsou ízení svými 

liniovými vedoucími (Doležal, 2016, s. 46). 
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Obrázek 2 – Schéma útvarového ízení projektu (Zdroj: Doležal, 2016, s. 47). 

Autonomní organizační struktura je výhradn  určena pro účely jednoho rozsáhlého projektu. 

Projekt se stává svébytnou a dočasnou organizační jednotkou a jednotliví pracovníci jsou do 

tohoto projektu za azeni na úkor svých b žných pracovních za azení (Doležal, 2016, s. 48). 

Maticová struktura organizace (z angl. Matrix Structure) stojí na pomezí p edešlých organi-

zací projektu. Základní vztah pod ízený – nad ízený je zachován, k n mu se ale ješt  doplň-

kov  vytvá í vztah nový, který seskupuje všechny kompetentní členy týmu k vykonávání 

prací pod ízen  projektovému manažeru (Skalický, Jermá  a Svoboda, 2010, s. 68). Festival 

Culturea je kombinací maticové a útvarové struktury. Spolupráce nap íč ateliéry a ústavy je 

prvkem útvarového ízení projektu, zároveň však v rámci projektu probíhá ada „podpro-

jekt “ – nap . doprovodných akcí festivalu apod., které si vyžadují disponibilní lidské zdroje, 

což je jeden z prvk  maticového ízení projektu. Z obou struktur si projekt bere své výhody 

i nevýhody. Výhodou maticového ízení je efektivní využití kreativního potenciálu, pruž-

nost, technická vyt íbenost. Nevýhodou možné konflikty na liniové a horizontální úrovni.  

 

Obrázek 3 – Maticová organizační struktura (Zdroj: Managementmania.com) 
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2 PROJEKTOVÝ TÝM 

Tak jako u všech činností, i p i projektovém ízení jsou lidé a lidský faktor jeho nejd ležit jší 

složkou, která stojí za úsp chem i p ípadným neúsp chem celého projektu. I zde je definice 

projektového týmu velmi blízká obecné teorii týmu. Jde o skupinu lidí se společným cílem, 

jejichž pracovní činnosti a úkoly každého z člen  jsou vzájemn  propojeny a plynule na sebe 

navazují (Máchal, Kopečková a Presová, 2015, s. 26). 

Projektový tým je nejčast ji veden projektovým manažerem. Dodržuje-li tým útvarovou pro-

jektovou strukturu, nastavuje projektový manažer úkoly pod ízeným sekčním, tj. liniovým 

manažer m, kte í vedou své týmy liniových člen . Celý tým je nejčast ji tvo en alespoň 5 – 

7 lidmi a více.  

2.1 Matice odpov dnosti 

Pro skutečn  efektivní ízení projektu je jedním z klíčových faktor  dob e rozd lená práce 

v projektovém týmu tak, aby odpov dnost za jeden určitý úkol vždy náležela práv  jednomu 

členu týmu a aby bylo jasn  nastaveno, kdo daný úkol realizuje, kdo o n m reportuje (infor-

muje), s kým m že být práce eventuáln  konzultována a kdo má být pr b žn  informován. 

K vymezení všech t chto kompetencí slouží práv  matice odpov dnosti (z angl. Responsi-

bility matrix). Jednotliví členové s její pomocí zodpovídají za p edem definované části pro-

jektových prací – tzv. pracovní balíky. Tvorb  matice nejčast ji p edchází tvorba plánu pro-

jektu, pop . WBS – Work Breakdown Structure (Doležal, Krátký a Cingl, 2013, s. 79). 

2.2 Projektový manažer a jeho kompetence 

Ve vedení každého projektu stojí zpravidla jeden člov k – projektový manažer. Jde o osobu, 

jež je p edevším zodpov dná za úsp šné dosažení projektového cíle, ale i za dodržování 

p edem stanovených pravidel. Koordinace projektového týmu, tvorba plánu projektu, 

úsp šná realizace projektu – to jsou hlavní kompetence a úkoly manažera projektu (Doležal 

a Krátký, 2017, s. 19). 

Di Kampová (2000, s. 24) definuje dvanáct základních faktor , jež by m l úsp šný a efek-

tivní manažer splňovat: 

1. M l by být vzorem pro ostatní členy týmu – podstatným prvkem vedení má být zá-

bava, neformálnost, p edevším by pak manaže i m li p i vedení týmu lidí reflektovat 

to, co sami hlásají. 
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2. Projektový manažer by m l p edevším znát sám sebe – tento faktor by se dal charak-

terizovat jako „práce zevnit  ven, navenek“. Manaže i by m li ješt  p ed samotným 

ízením svého týmu hledat ty nejlepší zp soby jak ídit sebe samotné. 

3. Neustále se vzd lávat – nikdy nekončící rozvoj a vývoj osobnosti je podle Di Kam-

pové klíčem k úsp chu a také k autorit . P edstírání znalosti všeho zap íčiňuje ztrátu 

„tvá e“, učení se a vzd lávání naopak zvyšování respektu, uznání i motivace týmu. 

4. M l by se radovat ze zm n v pr b hu ízení – tento faktor úzce souvisí se systémo-

vým myšlením. Chápání jednotlivých proces  a postup  a jasné d lení pojm  p íčin 

– p íznak vedení usnadňuje a „umetá“ cestu k úsp šnému spln ní nastavených cíl . 

5. Manažer by m l mít definovanou vizi – vlastní i projektovou. P edstava postupu 

práce své i celého týmu, byť sebevíc idealistická, značn  rozvíjí samotný cíl a také 

podstatn  ulehčuje jeho dosažení. 

6. Uv dom ní si reality – krom  ideál  a vizí je pot eba „stát nohama pevn  na zemi“ 

a být si v dom aktuální situace, problém  a p ípadných možných ešení. Neustálé 

odsouvání potíží nebo jejich p echázení nevede k dobrému konci. 

7. Manažerská etika a hodnoty na vysoké úrovni – trvání na určitých morálních, hod-

notových a etických principech nejen p i vedení, ale také volb  cíle a praktikách jeho 

dosahování b hem p íprav i realizace projektu. 

8. Systémové myšlení – tento faktor má své základy v uv dom ní si fungování a pr -

b hu proces  b hem projektového ízení a odstran ní problému ideáln  ješt  p ed 

jejich eskalací a také v odstran ní tzv. „kultury obviňování se“ navzájem v týmu. 

Jeho „produktem“ je dlouhodobý a siln  orientovaný úhel pohledu na procesy i kon-

flikty a jejich pragmatické ešení. 

9. Správn  nastavená komunikace sebe sama i v týmu – všechny p edcházející faktory 

jsou zcela zbytečné, neumí-li projektový manažer správn  komunikovat se svým tý-

mem. Nejde p itom primárn  o jeho projev – ať už verbální či nonverbální, jako spíše 

o jakýsi „employee branding“ (budování vlastní značky ve firm  a vztah  se zam st-

nanci).  

10. Pozitivní myšlení – nevid t pouze problémy, konfliktní situace a krizové scéná e. 

Spíše hledat p íležitosti, možnosti posunu sebe i celého týmu a všeobecného rozvoje. 

11. Um ní nadchnout sebe i tým – entuziasmus je d ležitá vlastnost, která se navíc 

snadno rozší í i na zbytek týmu, čímž zvyšuje morálku i motivovanost všech. 

12. Opravdovost – být vždy sám sebou, s „lidským“ p ístupem a pochopením. 
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Uvedené faktory potvrzuje i výzkum v praktické části této práce. adu z výše uvedených 

faktor  autor zaznamenal i u odpov dí p edevším adových člen  KOMAG projekt . Práv  

ti mnohdy nedisponují tolika znalostmi v oblasti projektového ízení, a tak definují kvalitu 

projektového manažera, ale i manažer  liniových p edevším dle behaviorálních a p ípadn  

n kterých technických kompetencí, jako je nap . výše uvedené nadšení, pozitivní myšlení, 

opravdovost, nebo správné nastavení komunikace. 

2.3 Linioví manaže i a jejich kompetence 

Na funkci liniového manažera, jeho zodpov dnost, kompetence i povinnosti existují r zné 

pohledy a názory. Nap íklad Bedná  (2013, s. 13) definuje liniový management jako „(…) 

pracovníky, kte í jsou zodpovědní za vedení skupin a týmů, jež byly delegovány vyšším ma-

nagementem nebo odbornými útvary, a nyní mají povinnost tyto pod ízené ídit nejen jako 

jednotlivce, ale i jako skupiny.“ 

Linioví manaže i pat í k nepostradatelným součástem malých organizací a jejich projekt  a 

projektových tým . Jejich nejčast jší využití se nachází u útvarové a také tzv. slab  maticové 

organizační struktury, kdy zodpovídají vždy za jednu určitou sekci v daném projektovém 

týmu. Nap . v rámci projekt  KOMAG, mezi které festival Culturea pat í, vedou tito linioví 

manaže i tradičn  sekce produkce, propagace, public relations, sponzoringu, p ípadn  de-

signu a audiovize.  

Práv  u výše zmín né slab  maticové struktury, kterou de facto používá i projekt Culturea, 

se dostává projektový manažer do pom rn  složité úlohy  - je částečn  omezen v pravomo-

cích a rozhodování, jeho role „prost edníka“ je spíše vyjednávající, delegující. adoví čle-

nové týmu mají výrazn  blíže ke „svým“ liniovým manažer m, jež zodpovídají za jednotlivé 

subprodukty t chto sekcí a až teprve linioví manaže i dodávají tyto subprodukty projekto-

vému manažerovi. Podobn  je tomu i s cíli – členové týmu sledují cíle sekce a mají tendenci 

upoušt t od sledování cíl  projektu jako celku. Nastane-li opačný p ípad, mluvíme o siln  

maticové struktu e. V jejím rámci se dostává každý liniový manažer do role správce „svých“ 

zdroj , a to ať už jde o zajišt ní pot ebného vybavení, vzd lávání a obecn  o maximální 

p ipravenost člen  týmu, kte í pod jejich „správu“ spadají.  

O p ípadném odm ňování jednotlivých člen  týmu za úkoly dovedené k úsp šnému cíli zod-

povídají zpravidla projektoví manaže i. Nevýhodou siln  maticové struktury je, že linioví 

manaže i – podobn  jako u slab  maticové struktury adoví členové – mají často tendenci 
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„hrabat za své“ subprodukty a cíle a odchylují se tak od společného projektového cíle a úsilí 

v jeho dosahování (Doležal, Máchal a Lacko, 2012, s. 457). 

Doležal (2016, s. 49) nabízí ešení složitých a do jisté míry nebezpečných okolností, které 

s sebou pro liniové i projektové manažery výše uvedené p ípady p ináší – a sice pozici člo-

v ka de facto po boku projektového manažera, který veškeré „subprojekty“ spravované jed-

notlivými útvary (sekcemi) sleduje a zajišťuje jejich koordinaci a vzájemnou komunikaci. 

Tohoto člov ka definuje jako manažera portfolia společnosti či projektu. 

2.4 Komunikace v projektovém týmu 

Komunikace je jedním z nejd ležit jších stavebních prvk  všech projekt . Je činitelem, je-

hož kvalita z velké míry ovlivňuje dosažení projektového cíle, ale který stojí i za zvýšenou 

či naopak sníženou motivací jednotlivých člen  projektového týmu. Jde o komplexní a dlou-

hotrvající proces, jenž d íve či pozd ji zahrnuje veškeré členy projektového týmu – od ado-

vých člen  až po nejvyšší management, včetn  všech externích i interních účastník  ízení 

a veškerých vn  projektu p sobících zainteresovaných stran. 

Ať už dobrovoln  či nedobrovoln , v čele tohoto komunikačního procesu (a toto platí ob-

zvlášt  pro malé projekty, jimž je tato práce v nována) stojí vždy projektový manažer. Jeho 

povinností je tedy tento proces také ídit. Mimo to musí být projektový manažer p ipraven 

také na komunikaci s externími činiteli – zákazníky, zainteresovanými stranami (z angl. „sta-

keholders“), partnery, sponzory projektu apod. I proto je schopnost efektivní a kvalitní ko-

munikace jednou z klíčových kompetencí manažera projektu, tím spíš, že je to práv  on, kdo 

v projektu zastává spíše roli komunikátora než „funkcioná e“ (Weberová, 2013, s. 16). 

2.4.1 Komunikační kroky v čase projektu 

V tšina autor  p i definici komunikačních proces  a jeho jednotlivých krok  b hem p í-

pravy a ízení projektu vychází ze zavedeného modelu komunikačního kanálu coby výcho-

zího p edpokladu jakékoli vým ny informací nejen v týmech, ale i mezi lidmi obecn . Svo-

zilová (2016, s. 212) do n j za azuje zdroj, který informaci vysílá, proces samotného kódo-

vání informace v soustavu znak  či symbol  ve zprávu, která je reálným produktem kódo-

vacího procesu a informaci s sebou nese samotným komunikačním kanálem od zdroje až k 

jejímu p íjemci. Zpráva je následn  dekódována a p ijata p íjemcem informace. 
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Svozilová (2016, s. 408) poznamenává, že ízení virtuálních tým  je de facto identické s í-

zením standardního týmu v jednom míst  a čase, považuje jej však za výrazn  náročn jší. 

Totiž až p i ízení virtuálního projektového týmu objevuje manažer rozdílnost mezi vým -

nou a vnímáním informací obvyklými smyslovými vjemy a vnímání eči či psaného textu. 

Objem informací a význam jejich jednotlivých částí je výrazn  signifikantn jší.  

Procesy komunikace v týmu na virtuální bázi s sebou p ináší adu výhod i nevýhod, které 

mohou projekt výrazn  posunout p i sm ování k vytyčenému cíli, nebo naopak tuto cestu 

velmi ztížit. Doskočil (2013, s. 79) za jednu z nejpodstatn jších výhod „softwarové“ (počí-

tačové) podpory považuje zejména možnost pohodlné aktualizace, reakce na nevyhnutelné 

zm ny p i ízení projektu, sdílení jak s členy, tak i se zájmovými stranami projektu, uchová-

vání pro další využití či pozd jší aktualizaci a v neposlední ad  také fakt, že takto ízené 

projekty mohou být znalostní bází dat a informací o daném projektu. 

2.4.3  Moderní projektové ízení – Facebook a další komunikační nástroje 

Existuje celá ada nástroj  v počítačovém (virtuálním) prost edí, které umožňují a usnadňují 

nejen vedení virtuálních tým , ale také projektové ízení jako celek. Autor se zám rn  vyhne 

„zavedeným“ technologiím jako je MS Excel, MS Project apod. a zam í se spíše na sku-

tečn  nejmodern jší a nejvyužívan jší nástroje. 

Jedním z aktuáln  masov  nejvyužívan jších nástroj  je Facebook. Jde o sociální síť, ve 

které si uživatel vytvá í sv j online uživatelský profil, p idává si další uživatele do seznamu 

„p átel“, vym ňuje zprávy, p ispívá do tematických stránek a skupin, aktualizuje sv j „stav“. 

Jde nejen o významný komunikační nástroj jednotlivc  v zájmové rovin , ale také o komu-

nikační a prezentační prost edí firem, organizací a jejich tým . Klíčová vlastnost Facebooku 

je možnost vzájemných reakcí a jejich rychlostí. P estože společnosti či týmy stále ješt  

masivn  nevyužívají komunikaci na Facebooku, ada jiných softwarových nástroj  pro pro-

jektové ízení využívá t chto jeho klíčových prvk  – nap . pochválit jiného kolegu prost ed-

nictvím aktivních emotikon, sekvencí obrázk  (tzv. „gif “) apod. (Schwalbe, 2015, s. 230).  

I p es svou dominanci samoz ejm  existují omezení, se kterými se Facebook v oblasti pro-

jektového ízení potýká, Williams (2015, s. 138) zmiňuje t i klíčové benefity této sít : spo-

jení s jinými profesionály v oboru (nejen) projektového managementu; vzd lávací a pro-

fesn  rozvíjející aktivity s lídry a společnostmi; vytvá ení specializovaných „projektových 

stránek“ pro informování o stavu vyhotovení úkolu, rozesílání projektových dokument  a 

dalších informací p ímo navázaných na ízení projektu. 
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Facebook je bezpochyby nejvyužívan jší komunikační platformou, existuje ale celá ada 

dalších softwarových nástroj , které vedení projekt  a komunikací v týmu více či mén  

usnadňují. Jednoduchým a p ehledným nástrojem je také Slack. Jde o nástroj pro podnikající 

jednotlivce nebo malé týmy v ádu jednotek člen . Funkcionalita tohoto programu je zalo-

žena na jednotlivých komunikačních kanálech dostupných všem z týmu. Každý projekt tak 

m že mít své diskuzní „vlákno“. Jednotlivé zprávy od r zných člen  týmu v r zných kaná-

lech se dají p etvá et v prvky dále sestavované do „to-do“ list  (Shanbhag, © 2014). 
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3 PROJEKTOVÉ ÍZENÍ 

Celá tato práce je sondou do efektivity ízení malých, p edevším studentských projekt . Je 

proto logické, že se bude autor v následujících ádcích v novat základním teoretickým vý-

chodisk m se zam ením práv  na projektové ízení a jeho základní definice a součásti. 

3.1 Historie projektového ízení 

Projektové ízení není jednotným oborem – své využití nachází v nejr zn jších oblastech 

lidského života a práce lidí. Jeho rysy je možné nalézt už v dávné historii lidstva. P íkladem 

mohou být tzv. „megaprojekty“, které lidstvo nap íč uplynulými 4500 lety úsp šn  dokon-

čilo. Ať už šlo o pyramidy v Gíze, monumentální Koloseum, nebo Transpacifickou želez-

nici, ve všech p ípadech šlo o vysoce kvalitní a náročnou organizaci a vedení lidí, které práv  

vlastnosti dnešního projektového ízení nesly (Kozak-Holland, 2011). 

Projektové ízení tak, jak ho známe – a p edevším jeho p sobnost v oboru marketingu a 

marketingových komunikací – je ale výrazn  mladší obor. 60. léta 20. století byla dobou, 

kdy firmy a organizace začaly objevovat výrazný p ínos projekt  ve svých organizacích a 

v neposlední ad  d ležitost komunikace a současn  i sjednocení či integrace práce v r z-

ných sekcích, útvarech či odd leních. Tato doba byla – co se projektového managementu 

týče – ale spíše dobou velkých firem a koncern . Malé projekty a organizace byly stále e-

šeny de facto neformáln  a postavené spíše na metodách pokusu a omylu (Bočková, 2016, 

s. 21).  

Další léta s sebou p ináší prudký rozvoj projektového ízení a p edevším jeho uznání coby 

svébytné, žádané (a žádoucí) profese a také oboru studia na celém sv t . Postupn  vzniká 

celá ada organizací, které se zabývají rozvojem znalostí projektových manažer  a umožňují 

jim sdílet jejich nejlepší postupy a znalosti (z angl. „best practices“), vytvá et sít  a rozvíjet 

projektový management dále jako v du. V roce 1965 vzniká International Project Ma-

nagement Association (IPMA), o čty i roky pozd ji Project Management Institute (PMI). 

Ob  instituce postupn  nastavují dodnes všeobecn  uznávané a celosv tov  respektované 

standardy projektového ízení (Vater, 2013, s. 4). 
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3.2 Definice projektového ízení 

Tak, jako existuje celá ada pohled  a názor  na vznik a dalekosáhlost p vodu projektového 

ízení, nahlíží auto i stejn  r znorod  i na samotný pojem „projektový management“ a jeho 

co nejucelen jší definici.  

Budeme-li se držet výhradn  certifikované literatury, nabízí Project Management Body of 

Knowledge (PMBOK, 2013, s. 5) definici, která projektový management popisuje jako 

„aplikaci znalostí, dovedností, nástrojů a technik pro koordinaci aktivit p i dodržení všech 

projektových náležitostí“. Mimo jiné také rozd luje projektové ízení do 5 specifických, tzv. 

procesních skupin (z angl. „Process Groups“). T m se autor v nuje v podkapitole 3.1.3.  

ada autor  také naráží p i popisu projektového ízení na otázku „proč“. Tedy – proč pro-

jektové ízení existuje, jaký má účel a jaké cíle si vlastn  klade. Meredith a Mantel (2012, s. 

16) vidí jeho primární účel v dosahování specifických cíl . D vod pro organizaci úkolu jako 

projektu podle autor  tkví v zam ení zodpov dnosti a autority na dosažení cíl  jednotlivc  

nebo malé skupiny.  

3.3 Životní cyklus projektu – projektové fáze 

Podobné d lení, které autor práce zmínil výše v podkapitole 3.1.2, používá i Wysocki (2012, 

s. 33), který ho – stejn  jako mnoho dalších autor  – nazývá také životním cyklem projektu. 

Konkrétn  jde o tyto procesy: 

 Zjišťování rozsahu (p edm tu) projektu a jeho pln ní (z angl. „Scoping“) 

 Plánování (z angl. „Planning“) projektu 

 Iniciace (zahájení) projektu (z angl. „Launching“ nebo „Initiating“) 

 Monitorování a kontrola pr b hu projektu (z angl. „Monitoring and Controlling“) – 

také často krok zahrnovaný do tzv. exekuce projektu (z angl.. „Execution“) 

 Uzav ení (zakončení) projektu (z angl. „Closing“) 

 

Obrázek 5 – Projektové fáze (Zdroj: Annexnet.cz, Metodika PMI) 
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Meredith a Mantel (2012, s. 18) p irovnávají životní cyklus k „roztaženému ‚S‘“ – kv li 

podob  grafu, na kterém projektové fáze popisují. Jde o tzv. „slow-rapid-slow“ graf postupu. 

Projekt podle nich vždy pomalu začíná, následuje tzv. rychlý spád – nejintenzivn jší část 

projektu (z angl. „Quick Momentum“), záv r op t pat í pomalému konci („Slow Finish“). 

P irovnání auto i nacházejí ve výstavb  domu – v jeho zdlouhavém a časov  roztažitém plá-

nování a projektování, rychlé výstavb  a op t pomalému záv ru v podob  kolaudace, papí-

rování, apod. Mimo jiné se ale v nují i dalším dv ma situacím, které mohou v životních 

fázích projektu nastat. V prvním p ípad  (viz Obrázek 6) jde o časové rozložení úsilí v pro-

jektu. Aktivita v projektu stoupá s dokončením plánování a rozbíháním samotné práce na 

realizaci. Tato aktivita postupn  dosahuje svého maxima a následn  prudce upadá, zatímco 

projekt se dostává do ukončovací fáze, a tudíž pot ebuje práv  nyní zvýšenou pozornost a 

zájem t ch, kdo na n m pracují.  

 

Obrázek 6 – Distribuce úsilí v projektu (Zdroj: Meredith a Mentel, 2012, s. 19) 

Naopak následující graf „roztaženého J“ ukazuje p esn  opačnou situaci. Jak se projekt blíží 

ke svému ukončení, rapidn  zvyšující se aktivita spojená s v domím zakončení a dosavadní 

neaktivity vyúsťuje v prudce zvyšující se postup doprovázený marginálními výnosy či zisky, 

zakončený ve 100% dokončení projektu (viz Obrázek 7).  

 

Obrázek 7 – Cyklus „roztaženého J“  (Zdroj: Meredith a Mentel, 2012, s. 19) 
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3.4 Projektová dokumentace 

I krátkodobé projekty je nutné pečliv  evidovat, zaznamenávat nejen jejich pr b h, ale také 

plánování a zakončení – ať už jako poučení pro další, podobné projekty, nebo i pro vyhod-

nocení projektu aktuálního a jeho úsp šnosti. Svozilová (2016, s. 194) také zd razňuje, že 

krom  samotné dokumentace je velmi záhodná existence i tzv. plánu projektové dokumen-

tace. Podle autorky takovýto plán snižuje či zcela eliminuje riziko vzniku zmatk  či nedoro-

zum ní či ztrátu jednotlivých dokument  v pr b hu projektu.  

Projektovou dokumentaci je možné d lit s ohledem na fáze projektu tak, jak byly autorem 

naznačeny v p edchozí podkapitole. Existuje tedy jak p edprojektová či projektová doku-

mentace, tak i dokumentace poprojektová. Mimo to se m že dál d lit i na návrhovou (týka-

jící se návrhu projektu) či záznamovou dokumentaci, jež zaznamenává pr b h projektu – 

zápisy, kontroly apod. (Doležal, Máchal a Lacko, 2012, s. 261). 

Zcela úvodním podkladem pro zahájení ízení projektu je jeho tzv. „zadávací listina“. Ta 

existenci projektu potvrzuje a určuje jeho sm ování, cíle. Mimo jiné schvaluje i kompetence 

projektového manažera (Schwalbe, 2016, s. 155). Dokumentu se také často íká „zakládací 

listina projektu“. Její schválení je klíčovým bodem první fáze projektu – zahájení. Obvykle 

po n m následuje formální obsazení pozice projektového manažera i liniových manažer . 

Krom  popisu cíle a hlavních výstup  projektu obsahuje tento dokument také limity zdroj , 

termíny dokončení, hlavní milníky, p edpoklady, faktory úsp šnosti, v neposlední ad  také 

data schválení a jména osob, jež listinu schválily. De facto jde o „kotvu“, která jen formáln  

potvrzuje trojici základních cílových parametr , a sice výsledek, čas a náklady (Doležal a 

Krátký, 2017, s. 50). 

Dalším ze základních dokument  v p edprojektové fázi je tzv. „logický rámec projektu“. 

V d sledku jde o jakousi kvalitn  zpracovanou „mapu“ všech cíl  a očekávání od projekto-

vého ízení, která má vést k souladu s výstupy a činnostmi b hem jeho realizace. Je také 

pot eba pozorn  rozlišovat mezi dv ma odlišnými pojmy, a sice „metodou logického rámce“ 

(z angl. „Logical Framework Approach“) a samotným „logickým rámcm“ (Logical Frame-

work). Ten je „pouze“ podkategorií metody logického rámce, která k vytvo ení celistvého 

projektového návrhu slouží (Štefánek, 2011, s. 44). Takto strukturovanou formulaci hlavních 

parametr  daného projektu je vzhledem k následné co možná nejefektivn jší a nejúčinn jší 

komunikaci nejen s projektovým týmem, ale i okolím, vhodné vytvá et podle jednotného 

konceptu a struktury. P estože jde o ve výsledku velmi jednoduchou tabulku s údaji, diskuze 
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a debata p i její tvorb  je na fázi její tvorby mnohdy to nejcenn jší. Logický rámec stanovuje: 

cíle a výstupy projektu; tzv. skupiny klíčových činností; p ínosy projektu; požadované p ed-

poklady; objektivn  ov itelné ukazatele; prost edky a zp soby jejich ov ení a v neposlední 

ad  také nutné zdroje pro provedení všech činností (Doležal, Krátký a Cingl, 2013, s. 29). 

Projekt, resp. jeho p íprava, je oficiáln  zahájen teprve až schválením tzv. „identifikační 

listiny projektu“ (z angl. „Project Charter“, dále jen „ILP“). Stejn  jako u logického rámce, 

i ILP je „kotvou“, která značn  usnadňuje adu dalších proces  b hem ízení projektu a je 

p edevším silným nástrojem pro projektového manažera. P edurčuje totiž veškeré další 

kroky p i ízení a realizaci projektu. Nastane-li b hem ízení zm na, která vybočuje mimo 

rámec stanovený práv  ILP, jde zpravidla o velmi významnou a zásadní událost (Doležal, 

Krátký a Cingl, 2013, s. 39). 

 

Obrázek 8 – Doporučené rozložení a rozsah ILP (Zdroj: Doležal, 2013, s. 41) 
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Poslední a pravd podobn  nejzásadn jší část projektové dokumentace nap íč jednotlivými 

fázemi ízení projektu je tzv. „podrobný rozpis prací“, pro jehož pojmenování se čast ji vy-

užívá anglického výrazu „WBS“ (zkráceno z angl. „Work Breakdown Structure“). Jde de 

facto o rozpracovaný, v p edchozích dokumentech stanovený obecný cíl projektu. Ten je 

dekompozicí na adu menších úkol , tj. pracovních balík . Globální cíl je tak v logické hie-

rarchii rozd len na n kolik dílčích balík  úkol , za jejichž zpracování je vždy zodpov dná 

určitá osoba či sekce projektového týmu (Svozilová, 2016, s. 133). „Rozpad“ projektu je 

rozd len do n kolika částí, tj. úrovní WBS. Zahrnuje mj. výstupy (tj. produkty) projektu, 

životní cyklus, funkční části liniové struktury a místa, kde jsou práce vykonávány. Zásadní 

je p i tvorb  i ízení projektu dle WBS fakt, že jeden prvek se m že vždy dekomponovat jen 

jedním zp sobem (Doležal a Krátký, 2017, s. 85). 

Tvorba WBS tedy podle výše uvedených údaj  logicky začíná identifikací zásadních a pro 

projektový tým nejd ležit jších úkol  pot ebných k plnému napln ní cíl  projektu. Nejvyšší 

část struktury WBS by tak m la zahrnovat pohled na projekt z nejvyšší úrovn . Tou m že 

být program, jehož jednou z komponent projekt je, p ípadn  m že jít o významné fáze pro-

jektu či produkty. Takto sepsaná zásadní podoba WBS avšak nem že sloužit jako vodítko 

pro její sestavení. Na začátku je nutné zodpov d t n kolik základních otázek, a sice: 

 Existují v projektu logická rozd lení? Které fáze projektu mají skutečn  smysl? 

 Existují milníky, reprezentující tyto jednotlivé fáze? 

 Má projekt n jaké hospodá ské / obchodní cykly, se kterými je nutno počítat (nap . 

daňová či zúčtovací období, produkce, dobu nečinnosti apod.)? 

 Jsou n jaká finanční omezení, jež mohou fáze ovlivňovat? 

 Jaké externí životní cykly společnosti mohou mít na projekt vliv? 

 Jaká bude zvolená metodologie vývojového procesu? Budou tato seskupení reflek-

tovat zp sob, jakým bude vykonávána práce na projektu? 

 Existují n jaké rizikové oblasti, které je nutno brát v potaz (technické, organizační, 

politické, etické, uživatelské, právní apod.)? (Richardson, 2015, s. 131)  
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Obrázek 9 – Jednoduchá struktura WBS s identifikovanými produkty a balíky 

Naopak na opačné stran  WBS, na její nejnižší úrovni, stojí tzv. pracovní balíky (z angl. 

„Work Package“). Ty určují, co se bude skutečn  realizovat, zatímco ostatní, vyšší prvky, 

jsou jejich pouhým souhrnem. P i sestavování hierarchické struktury WBS je pot eba myslet 

na dostatečné rozd lení do jednotlivých pracovních částí. Čím více t chto částí bude daný 

projekt obsahovat, tím se zmenšuje velikost i cena každého pracovního balíku (Bočková, 

2016, s. 250).   

 

         Obrázek 10 – Základní podoba popisu pracovního balíku 
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3.5 R zné p ístupy k projektovému ízení 

Tak jako každá metodika realizace n jaké složit jší činnosti, tak i projektové ízení je ovliv-

n no vývojem oboru, novými znalostmi, technologiemi a postupy, díky kterým se nap íč 

odbornou i laickou ve ejností tvo í r zn  odlišné p ístupy k tomuto odv tví a vzniká tak celá 

ada r znorodých názor  na to, jak projektové ízení realizovat a jak k n mu p istupovat. 

3.5.1 Systémový p ístup 

Systém je nejčast ji definován jako „agregace podobných nebo alespoň vzájemně souvise-

jících jevů, věcí, procesů a souboru pravidel pro jejich jednání (fungování).“ (Palán, © 

2017). Práv  systémový p ístup je ten, který projekty nejčast ji využívají ke komplexnímu 

ešení svých složitých záležitostí. Tento p ístup je charakteristický chápáním projektu jako 

systému, a tím pádem i využíváním nástroj  systémového ízení – tzn. modelování, zp tnou 

vazbu apod. (Skalický, Jermá  a Svoboda, 2010, s. 24). P ijmutí systémového p ístupu vr-

cholovým managementem i projektovým týmem je p itom zcela zásadní pro pochopení fun-

gování a propojení celého projektu s danou organizací. Navíc, návazná systémová analýza 

je nezbytná pro postupnou identifikaci pot eb zainteresovaných stran, a tedy následn  i jejich 

uspokojení (Schwalbe, 2016, s. 59). 

3.5.2 Procesní p ístup 

Projektové ízení je samo o sob  značn  rozsáhlé odv tví, do n hož spadá celá ada proces . 

Ty je proto vhodné strukturovat a dále rozd lovat do n kolika skupin „podproces “, a sice: 

inicializační; plánovací; výkonné (provád cí); kontrolní; záv rečné. Tyto procesy a jejich 

postup (následnost) jsou navíc korigovány zápornými vazbami a odchylky jsou tak vyrov-

nány danými operativními p íkazy (práce p esčas p i nepln ní termínu apod.). P i p íprav  

a realizaci projektu se navíc dynamicky m ní d raz na využívání jednotlivých subproces , 

a tedy i jeho intenzita (Skalický, Jermá  a Svoboda, 2010, s. 28).  

3.5.3 Zp sobilostní (kompetenční) p ístup 

Kubeš (2004, s. 26) definuje kompetenci jako „schopnost, nebo také způsobilost chovat se 

určitým způsobem“. Společnost IPMA (International Project Management Association) d lí 

klíčové kompetence projektového manažera do t í základních skupin: perspektivní kompe-

tence (nap . strategie; vedení ( ízení), struktury a procesy; standardy a regulace; síly a zájmy; 

kultura a hodnoty), lidské kompetence (sebereflexe a sebe ízení (self-management); osobní 
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komunikace; osobní integrita a spolehlivost; vztahy a závazky; leadership; týmová práce; 

konflikty a krize; nápaditost; vyjednávání; orientace na výsledky) a praktické kompetence 

(programový a portfolio design; cíle a benefity; p íležitosti; čas; organizace a informace; 

kvalita). Jde o zbrusu novou generaci vývoje p vodního rozd lení na behaviorální, kontex-

tuální a technické kompetence (IPMA, © 2015).  

3.5.4 Agilní p ístup 

Ačkoliv je agilní p ístup jeden z nejaktuáln jších a nejmladších, jeho ko eny m žeme nalézt 

již o 25 let d íve. Teprve až v roce 2001 byl vývoj „Agile“ softwarového vývoje kodifikován 

v tzv. Manifestu vývoje agilního softwaru (z angl. „Agile Manifesto“), jehož autory byli 

Martin Fowler a Jim Higsmith, a který podepsalo dalších 17 lidí. Ten si hned úvodními te-

zemi kladl za cíl objevovat lepší zp soby vývoje softwaru jeho tvorbou a pomáháním s tvor-

bou i ostatním (Fowler a Higsmith, © 2001).  

Manifest de facto popírá výsledný užitek proces  a nástroj  p i dosahování výsledk  

práce v organizaci. Ne íká však explicitn , že by nem ly existovat – navrhuje pouze, 

aby týmy dostávaly možnost si nástroje vybírat podle svých pot eb a využívat tedy 

jen a pouze t ch, které jim v dosahování skutečn  kvalitních výsledk  a výstup  po-

máhají. Ve zkratce by se dalo íci, že up ednostňují „fungující software p ed vyčer-

pávající dokumentací“ (Šochová a Kunce, 2017, s. 14).  

 

Obrázek 11  - Zjednodušená kresba charakterizující agilní p ístup k ízení (Zdroj: Šochová 

a Kunce, 2017, s. 14)  
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3.6 Projektové ízení v malých organizacích 

Ve velkých organizacích často nadnárodního a mezinárodního typu je v dnešní dob  projek-

tový management zcela samoz ejmou a esenciální součástí vedení. Své zcela logické a vý-

znamné místo ale bezesporu mají i v malých akcích, a to nejen studentského typu. Úvodem 

je vhodné nastínit si ty nejzásadn jší rozdíly mezi ízením projekt  ve velkých společnostech 

a v malých organizacích: 

 Rozdílná je zpravidla délka projekt  – nejčast ji se pohybuje mezi 3 – 12 m síci 

 Finanční náklady i objemy bývají logicky výrazn  menší, n kdy i nulové 

 Počet člen  projektového týmu je nižší, členové jsou za azeni v n kolika jednotkách 

 Popis prací není komplikovaný, hierarchická struktura je plytká, nikoli hluboká 

 Plánovací a kontrolní úkony jsou realizovány manuáln , p íp. s jednoduchou softwa-

rovou a komunikační podporou (sociální sít , virtuální týmy a skupiny, cloudová e-

šení, nástroje a programy pro efektivní projektové ízení). 

 Manažer projektu je často v každodenním styku s členy projektového týmu a nároky 

na reporting zadaných a provád ných úkol  nejsou tak vysoké. (Svozilová, 2016, s. 

410).  

Z výše uvedeného ale rozhodn  nevyplývá jednoduchost projektového ízení v malých or-

ganizacích či projektech. Naopak – stejn  jako existují rozdíly v tomto procesu, značn  se 

liší i možné problémy a krize, které v jeho pr b hu mohou nastat. K t m nejobvyklejším 

vztaženým k projekt m KOMAG a jiným v prost edí FMK UTB pak pat í p edevším: 

 Konflikt mezi zájmy a prioritami t ch manažer , jež vykonávají současn  funkcí pro-

jektového i liniového manažera (u projekt  KOMAG časté vzhledem k upadajícímu 

zájmu o n které vrcholné pozice a naopak silnému p etlaku na jiných). 

 Tzv. „multiprojektové“ prost edí, ve kterém projektový manažer figuruje (více r z-

ných projekt , vytížení se d lí) – u projekt  FMK UTB nastává p í vykonávání vr-

cholných manažerských funkcí v projektech KOMAG a zároveň PRON. 

 Nedostatek specialist  pro pokrytí úzce vyhran ných, specializovaných pozic (ty-

picky specialista sociálních sítí, ekonom, nákupčí či fundraiser).  

 Ukončení projektu bez návaznosti na další pokračování vede k finančnímu, hospo-

dá skému i morálnímu úpadku daného projektu (u KOMAG projekt  typicky „letní“ 

p ed l mezi tvorbou nového projektového týmu a zahájením dalšího ročníku). 

 Nečitelné vztahy v týmu a velký vliv neformálních vliv  (Svozilová, 2016. s. 410). 
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4 METODIKA PRÁCE 

4.1 Cíl a účel práce 

Cílem této bakalá ské práce je na základ  níže popsaného kvalitativního výzkumu identifi-

kovat p ekážky a krizové momenty p i ízení projektu a navrhnout jejich efektivní ešení. 

Výsledky kvalitativního šet ení budou sloužit jako vodítko pro budoucí manažery festivalu 

Culturea k vyvarování se n kterých úskalí a problematických moment  v ízení projektu. 

Budou popsány jednotlivé problémové faktory a navrhnuto jejich komplexní ešení tak, aby 

došlo k jejich co nejv tší minimalizaci či úplné eliminaci.  

4.2 Výzkumné otázky 

Autor stanovil celkem dv  výzkumné otázky, jejichž zodpov zení je cílem dvou v praktické 

části provád ných výzkum : 

VO1: Jaká jsou slabá místa a kritické momenty p i ízení projektu Culturea? 

VO2: Která ešení kritických moment  b hem p íprav festivalu existují a jak napomohou 

vyšší efektivit  ízení projektu? 

4.3 Metodologický postup a výzkumná sonda 

Autor zvolil pro dosažení cíle práce a zodpov zení obou výzkumných otázek metodu mar-

ketingového výzkumu, a to ve form  dvou odlišných dotazování. Základem byl kvalitativní 

výzkum formou individuálních hloubkových rozhovor  s liniovými manažerkami (mana-

žery) dvou po sob  následujících ročník  projektu Culturea (2016, 2017). Autor položil 

všem manažerkám (manažer m) celkem 4 otázky (viz p íloha P1 - struktura kvalitativního 

šet ení) týkající se pr b hu projektu a nastalých problematických či kritických moment  

b hem jeho p íprav i realizace.  

V druhém p ípad  bylo cílem autora získat cenný a mnohdy d ležitý názor a pohled ado-

vých člen  projektových tým . Ti byli osloveni prost ednictvím kvantitativního šet ení – 

konkrétn  formou elektronického (online) dotazníku, který se taktéž zam il na komunikaci 

a efektivitu ízení jejich projekt  a problémy, které b hem tohoto ízení p ípadn  nastaly 

(viz p íloha P2 – dotazníkové šet ení pro adové členy projektových tým  KOMAG). 

Specifikace obou výzkumných postup  je dále obsažena v praktické části této práce.  
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 POZADÍ STUDENTSKÝCH PROJEKT  

Prost edí malých, v tomto p ípad  p edevším studentských projekt  pat í z hlediska projek-

tového ízení rozhodn  k t m nejspecifičt jším. Vyznačuje se tém  ve všech ohledech – 

dobrovolností, motivací člen  projektového týmu, omezeními časovými i finančními, roz-

d lením projektových rolí i kompetencí a také zodpov dností konkrétních člen  týmu. 

V první kapitole praktické části se autor zam í práv  na rozdíly studentských projekt  

oproti b žnému projektovému prost edí a jejich specifika. 

5.1 Charakteristické rysy studentského projektu 

Ve své základní podstat  vychází i malé a studentské projekty ze základních definic projektu, 

resp. tuto definici splňují. Spojíme-li pohledy na charakteristiky projektu Doležala a Krát-

kého (2017, s. 17) i Svozilové (2016, s. 20), které byly oba zmín ny v úvodu práce, dosta-

neme fakt aplikovatelný i na tento typ projekt  – a sice že studentské projekty jsou jedinečné, 

časov  a finančn  omezené, realizované r znorodým týmem nap íč organizačními struktu-

rami, a p edevším – jsou dočasné. V čem tedy tkví základní rozdíly? Je to p edevším báze 

dobrovolnosti, na které jsou studentské projekty postavené, a která je pro n  zcela esenciální. 

Zatímco u „b žných“ projekt  v pracovním život  je odm na v tšinou materiálního – fi-

nančního charakteru, u studentských projekt  jde o práci na bázi ryzí dobrovolnosti. Odm ny 

pro členy tým  takových projekt  jsou nemateriálního charakteru – nabyté praktické zkuše-

nosti, získané kredity p i absolvování p edm tu, kontakty na významné mediální a jiné part-

nery apod. Nanešt stí práv  absence jakékoli finanční motivace (s výjimkou mimo ádných 

stipendií či jiných odm n ze školních fond ) je často udávána jako jeden z d vod  klesající 

tendence nadšení v n kterých projektových týmech a laxního p ístupu jeho člen . To se 

často zvyšuje s tím, jak moc jsou studenti – členové daného týmu v b žném život  pracovn  

a výd lečn  činní, tedy jak moc si absenci této stimulace uv domují.  

Edukativní forma ízení projektu pod dohledem supervizora či „supermanažera“ často z ad 

pedagog  je další z charakteristických prvk  studentských projekt . Studenti jsou vedeni 

k bližšímu poznání a osvojení si práce projektového manažera a jeho kompetencí. P i tom 

by ale nem l být zbavován zodpov dnosti a spoluúčasti na stavu a výstupech projektu. 

Sankcí za nepln ní takovéto funkce a její pracovní nápln  m že být odebrání kreditového 

ohodnocení supervizorem apod. 
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5.2 Komunikační agentura (KOMAG) a principy jejího fungování 

Protože se práce soust edí jak hlavním, tak i doplňkovým výzkumem práv  na projekty Ko-

munikační agentury, bude se autor v této podkapitole podrobn  v novat práv  jí. 

Komunikační agentura (dále jen KOMAG) je relativn  nová a stále jedinečná platforma 

praktické výuky prvk  projektového ízení a týmové spolupráce, a p edevším jejich aplikace 

na reálné akce obohacující kulturní život m sta Zlín. Jde o p edm t zapojený do studijních 

plán  Fakulty multimediálních komunikací Univerzity Tomáše Bati ve Zlín . Jeho specifi-

kem, benefitem, ale – jak autor naznačí i v interpretaci výsledk  výzkum  – také jedním 

z nejv tších problematických element  je vzácná spolupráce jak student  oboru Marketin-

gové komunikace, tak i jednotlivých fakultních ateliér  od tv rčí fotografie, audiovizuálních 

obor  jako je kamera či animace, až po design od vu nebo skla. V rámci Komunikační agen-

tury mají všichni studenti od prvního až do čtvrtého ročníku možnost zapojit se do p íprav a 

realizace n kolika projekt , p ípadn  po domluv  s vedením agentury navrhnout koncept 

vlastního projektu. V současnosti (2017) funguje pod hlavičkou KOMAG celkem 6 projekt  

(Culturea, BusFest, Fashion Point, Cena Salvator, Zlin Design Week, SkrzPrsty).  

Vždy v záv ru daného akademického roku (tedy cca v pr b hu kv tna a června) se konají 

osobní pohovory v rámci výb rového ízení, do n jž se mohou zájemci o vedení jednotlivých 

projekt  v p edcházejícím nastaveném období hlásit. Zatímco v minulosti bylo podmínkou 

účasti ve výb rovém ízení doložení konceptu projektu, logického rámce, komunikačního 

plánu a orientačního rozpočtu, p i posledním konaném ízení (2016) již byl vyžadován pouze 

motivační dopis a výb r nejzásadn jších faktor , které by m l zájemce v úmyslu p i svém 

vedení zm nit. B hem léta jsou potom všichni účastníci ízení zpraveni o jeho výsledcích. 

Již pouze na jejich bedrech je potom b hem léta a začátku nového akademického roku se-

stavování užšího vedení projektu – tedy liniových manažer  či manažerek. V současnosti je 

zvykem obsazování pozic manažer  produkce, propagace, public relations (dále jen PR) a 

fundraisingu (tj. sponzoringu).  

Zvolení linioví manaže i poté obvykle ihned navazují výb rem adových člen  svých sekcí 

– v tšinou však nikoli samostatn , ale b hem výb rového ízení po úvodní hodin  KOMAG, 

kdy mají studenti, jež si p edm t zapíší, možnost po omezenou dobu projevit zájem a do 

daných sekcí projekt  se p ihlásit. Tohoto výb rového ízení se v tšinou účastní hlavní a 

linioví manaže i, kte í zjišťují zájem i motivace p ihlášených zájemc  a následn  společn  
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rozhodují o finální podob  projektového týmu. Tento výb r se týká i „art“ sekcí – tedy gra-

fických, digitálních, prostorových a produktových designér  a fotograf . Výjimkou jsou au-

diovizuální složky – produkce a animace, kterým je v nována speciální hodina KOMAG 

s p edstavením projekt  a výb rem projektu ze strany jejich, nikoli hlavních manažer . 

Hlavní manažer (manaže i) daného projektu pln  zodpovídají za výstupy svého projekto-

vého týmu a b hem p ípravy projektu se dostávají k ad  jednání s potenciálními partnery, 

sponzory, stakeholders a zainteresovanými stranami. Nad procesem má dozor editel 

KOMAG, má spíše nicmén  roli supervizora a na pr b h p íprav dohlíží zejména pravidel-

nými sch zkami s hlavními a liniovými manažery, ale i celými projektovými týmy. 

5.3 Projekty neziskových organizací (PRON) 

Další možností vyzkoušet si projektové ízení v rámci studia je podíl na p ípravách projekt  

neziskového charakteru v rámci výuky p edm tu Projekty neziskových organizací (dále jen 

PRON). Studenti si p edm t – stejn  jako KOMAG – zapisují p ed začátkem akademického 

roku a i jeho pr b h p edm tu je velmi podobný. V tšinou však neprobíhají žádné sch zky 

s projektovými týmy a supervizorem p edm tu, studenti kontaktují manažery sami a sami se 

také domluví na možnosti svého zapojení do p íprav. Projekty jsou často o mnoho menší, 

což se projevuje i na menším počtu člen  jednotlivých tým . Hierarchie projektu není tak 

striktn  nastavená, často neexistují jednotlivé sekce a každý člen pracuje na tom, „co ho 

baví“ a v čem vyniká. 

Projekty jsou zpravidla spojené s určitou neziskovou institucí p sobící na území Zlínského 

kraje, které svou činností určitým zp sobem pomáhají ať už s propagací, p ípadn  se získá-

ním finančních i nemateriálních prost edk  nutných k dosažení společného cíle. Mezi nej-

významn jší projekty organizované v rámci PRON pat í Fashion Event DOTEK, projekt na 

propagaci zlínského útulku – N má tvá , Percipio, Mezinárodní festival outdoorových film  

nebo filmová konference Duhová kulička.  

5.4 Projekty v rámci Studentské unie UTB 

V neposlední ad  se studenti nap íč celou univerzitou (nikoli pouze Fakultou multimediál-

ních komunikací (dále jen FMK), jako je tomu u p edm t  KOMAG i PRON) mohou zapojit 

do tvorby a p íprav projekt  organizovaných pod hlavičkou Studentské unie UTB (dále jen 

SU UTB). Tyto projekty se od t ch fakultních liší p edevším ješt  siln jší dobrovolností 

zapojení jejich tv rc  a člen . Zatímco u projekt  pod taktovkou KOMAG je účast student  
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v určité fázi studia (ve 2. ročníku bakalá ského studia) povinná, zapojení do SU UTB i do 

projekt  jí realizovaných je zcela dobrovolné, bez nároku na odm nu finanční i v podob  

ECTS kredit . V adách SU UTB pracují na projektech studenti de facto všech fakult UTB 

na r zných pozicích. Jednotlivé projekty vícemén  dodržují standardní hierarchii v podob  

projektového manažera a jednotlivých liniových manažer , i zde ale záleží na velikosti pro-

jekt  a existují tak i výjimky ve strukturách. Mezi studenty obecn  panuje rozší ený názor 

na vyšší kvalitu projekt  SU i projektových tým  práv  z hlediska vyšší motivace, tedy 

faktu, že se do nich hlásí zcela dobrovoln  a s v domím, že si nemohou nárokovat jakoukoli 

formu odm ny za odvedenou práci. Mezi nejvýznamn jší projekty realizované pod hlavič-

kou SU UTB pat í nap . Reprezentační ples UTB, Mezinárodní den studentstva, Majáles 

UTB, nebo Galavečer UTB. Podobn  jako u projekt  v rámci FMK, i zde na veškeré d ní 

dohlíží supervizor – prezident (prezidentka), na rozdíl od fakultních projekt  jde ale o stu-

denta, nikoli zam stnance UTB, voleného vždy s dvouletým mandátem pro výkon své 

funkce. 
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6 FESTIVAL CULTUREA 

Festival Culturea je t etím nejstarším ze současného portfolia projekt  pod hlavičkou 

KOMAG. Jeho vznik se datuje do roku 2013, kdy se odehrál jeho první ročník. Jde o multi-

žánrový festival, jehož koncept spočívá v každoročním p edstavování dvou navzájem zdán-

liv  odlišných zemí – jedné nám, St edoevropan m svou povahou a kulturou bližší, druhé 

naopak vzdálené a exotické. Ve dvou festivalových dnech se projekt snaží o propojení spe-

cifik a zajímavostí obou zemí a o jejich zprost edkování návšt vník m v co možná nejau-

tentičt jší form , p edevším prost ednictvím hudebn -tanečních a divadelních vystoupení, 

cestopisných besed, p ednášek, filmových projekcí, workshop  a kuliná ských show apod. 

6.1 Cíl projektu 

Cílem festivalu Culturea je zábavnou, netradiční a interaktivní formou p isp t k poznávání 

cizích kultur širokou ve ejností i vzájemn  – mezi sebou, multikulturnímu dialogu, „bourání 

led “ mezi jednotlivými etniky či kulturami a p iblížit tak lidem nejen ze zlínského regionu 

kulturní specifika dvou zemí. 

6.2 Kulturní p ínos projektu 

Hlavní p ínos festivalu tkví v netradičním pojetí obou festivalových dní. Jednotlivé části 

programu na sebe navazují či p ímo odkazují, návšt vníci mají možnost být v jedné chvíli 

p ítomni na p ednášce o tradiční gastronomii či tancích dané zem , o hodinu pozd ji se 

účastnit workshopu, na kterém si ob  v ci na vlastní k ži vyzkouší a naučí, zároveň ale 

mohou využít mezičasu a dalšího doprovodného programu v podob  nap . nákupu produkt  

z provenience dané zem , nebo ochutnávky dalších specialit lokální gastronomie. Účinkující 

jsou často jedna „velká rodina“, návšt vníci s nimi mohou libovoln  interagovat a poznávat 

tak kultury, zvyky a tradice obou zemí ješt  více. 

Krom  toho p ispívá Culturea k obohacení kulturního vyžití ve Zlín  i blízkém okolí, umož-

ňuje jeho účastník m dozv d t se mnoho netušených a nových informací o cizích kulturách 

a společnostech. V posledním realizovaném ročníku získal festival záštitu cestovatele a spi-

sovatele Miroslava Zikmunda, toho času žijícího ve Zlín . Ten ve svém oficiálním dopisu 

adresovaném úzkému vedení projektu sám p ínos festivalu popsal: „(…) tím, že se festival 

Culturea po ádá, napomáhá k poznání jiných krajů a jejich obyvatel i zvyků a p ispívá k od-

stranění dnes podněcovaných fobií vůči lidem jiné barvy pleti,  jiného vyznání a názorů.“ 

(Zikmund, 2017). 
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6.3 Proces p ípravy každého ročníku festivalu 

Procesem p ípravy každého nového ročníku festivalu se Culturea nijak nevymyká ostatním 

projekt m KOMAG. Nejvýznamn jším specifikem je téma – tedy geografické zam ení da-

ného ročníku projektu. Výb r obou zemí je zahájen v tšinou již b hem léta, po rozhodnutí o 

vedení nadcházejícího ročníku festivalu. O obou zemích zpravidla rozhoduje nový hlavní 

manažer projektu (p ípadn  manaže i), zvažující argumenty pro i proti výb ru mnoha poten-

ciálních zemí. Nejčast ji je kladen d raz na to, aby ob  zem  m ly své etnické zastoupení 

v ČR a program festivalu tak mohl být co nejautentičt jší. Zároveň je zvykem v n kolika 

posledních letech vybírat jednu ze zemí z „rozvojové“ sféry sv ta kv li dlouhodobé spolu-

práci se zlínským Centrem na podporu integrace cizinc  (dále jen CPIC) a jejich podílem na 

financování jednoho z festivalových dní, a to až ze 100 %.  

Současná hierarchie projektu je stabilní – projekt je veden 1 – 2 projektovými manažery a 

manažery jednotlivých sekcí – produkce, propagace, PR a fundraisingu. Dále projektový 

tým tvo í ekonom, 2 – 3 grafičtí designé i, 1 – 2 fotografové, webový designér, zhruba 5-

členný audiovizuální štáb, 2 – 3 animáto i, 1 – 2 produktoví designé i a stejný počet prosto-

rových designér . Projektový tým tak v tšinou čítá na 30 – 40 člen  a ádí se tak v rámci 

KOMAG projekt  ke st edn  velkým až v tším. 

Do projektu se nejčast ji zapojují lidé s vášní v cestování, multikulturním dialogu a pozná-

vání nových etnik. Autor práce, coby hlavní manažer, se v pr b hu obou jím vedených roč-

ník  snažil o zapojení student  s opravdovou láskou k této tématice, a tedy i potenciáln  

nejv tšímu nadšení do p íprav a realizace projektu. Na začátku obou porovnávaných ročník  

byla vždy vytvo ena WBS  pro konkrétní sekci, která blíže seznamovala manažery s výstupy, 

které je nutné b hem p ípravy projektu generovat. Následn  byli linioví manaže i obou roč-

ník  seznámeni i s p edem sestaveným logickým rámcem, p edb žným harmonogramem a 

rozpočtem projektu. Po nastavení kompetencí hlavních i liniových manažer  (viz kapitola 

6.6) bylo již na jednotlivých liniových manažerech p evzetí úkol , jejich zadání a delegace 

člen m jednotlivých sekcí, a také zodpov dnost za dodání požadovaných výstup  hlavním 

manažer m.  

6.4 Struktura a kompetence projektového týmu 

V rámci první celotýmové sch zky byly nastaveny kompetence hlavních manažer  z hle-

diska správy jednotlivých sekcí (s výjimkou ročníku 2016, kdy byl hlavním manažerem 
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pouze autor, a tedy zodpovídal za všechny sekce pouze on) a liniových manažer  z hlediska 

výstup  a úkol  nejzásadn jších pro dosažení cíle projektu. 

V tomto procesu byly v obou porovnávaných ročnících zachovány zvyklosti a tradiční kom-

petence hlavních manažer  i jednotlivých sekcí: 

 Hlavní manaže i zodpovídají za celkovou výkonnost týmu a jeho výsledky, jejich pri-

márním úkolem je výkon plánovacích, organizačních a kontrolních funkcí z hlediska pl-

n ní úkol  projektového týmu. Zároveň plní funkcí lídr , podporují liniové manažery i 

adové členy v pln ní jejich úkol  a dosahování společného cíle. 

 Linioví manaže i p edevším vedou členy své sekce, motivují je. Současn  vykonávají 

kontrolní funkci, eší nastalé problémy p i realizacích úkol , zodpovídají za fungování 

sekce a výsledky své činnosti reportují projektovým manažer m. 

o Produkce – zodpovídá primárn  za program obou festivalových dn . Hledá a 

kontaktuje potenciální účinkující, jedná o náplni jejich vystoupení, cenových 

podmínkách a podmínkách propagace. Jednotliví členové účinkující oslovují a 

jednají s nimi jménem projektu. Manažer produkce za n  zodpovídá a také tvo í 

produkční plán obou festivalových dn . 

o Propagace – pracuje na „budování značky“ festivalu. Zajišťuje tvorbu konceptu 

a realizaci propagačních akcí, a to ať už v online (v kombinaci se sekcí PR) či 

offline prost edí. Má nejv tší podíl na zvyšování pov domí o festivalu v cílové 

skupin . Zároveň nep ímo zodpovídá za tvorbu všech tiskových materiál  pro-

jektu. 

o Public relations – zajišťuje p edevším mediální pov domí o festivalu. Tvo í a ší í 

tiskové zprávy, zodpovídá za spolupráci a kontakt s médii a mediálními partnery. 

Primárn  komunikuje p ípravy a realizaci festivalu v online prost edí (zejména 

Facebook). Primárn  plní funkci tv rce obsahu a sekundárn  budování obecného 

pov domí o „značce“ festivalu. 

o Fundraising – b hem celé doby p íprav usilovn  plní funkci zajišťovatele nema-

teriální (formou barterových spoluprací) i materiální (sponzoring) podpory pro-

jektu. Sestavuje kontakt list potenciálních stakeholders, ty potom kontaktuje a 

snaží se o finanční zabezpečení a pokrytí náklad  projektu. 

o ART sekce (grafika, produktový a prostorový design, audiovize, animace) – zod-

povídá za veškeré audiovizuální výstupy projektu, od hlavního vizuálu festivalu 

až po jednotlivé publikované fragmenty – vizuály na Facebooku, grafickou 
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stránku webových stránek a tiskových materiál , ale také filmové  spoty či dárky 

pro partnery. Ve svém čele má zpravidla art direktora. Ten byl v obou ročnících 

festivalu vždy – co se kompetencí a práv týče – v roli ekvivalentní k projektovým 

manažer m, avšak pouze vzhledem ke svému týmu. 

6.5 Nastavení komunikačního schématu projektu – role a vztahy 

U obou popisovaných ročník  festivalu si hlavní manaže i uv domovali nutnost nastavení 

komunikace nap íč vedením i adovými členy týmu. Avšak až u ročníku 2017 bylo toto jasn  

komunikováno hned v iniciaci projektu, a tedy i lépe reflektováno projektovým týmem 

v jeho pr b hu. V úvodu ročníku 2016 spoléhal autor práce – hlavní manažer – na projek-

tový tým a zejména informovanost jeho užšího vedení (liniových manažerek) a nastavení 

komunikačního schématu nechal spíše v jejich rukách. To zap íčinilo adu komunikačních 

šum  a sm ování n kterých dotaz  a problém  nekompetentním manažer m sekcí či do-

konce adovým člen m. Již p i první projektové sch zce ročníku 2017 si oba projektoví 

manaže i p ipravili pro členy jasné a dostupné schéma komunikace nap íč celým týmem. 

Stejn  jako bylo manažery dop edu stanoveno, kdo s kým bude komunikovat a které osoby 

budou za komunikaci zodpov dné, rozd lili si oba manaže i ročníku 2017 ízení projektu 

mezi jednotlivé sekce, za které m l vždy primárn  zodpovídat a se kterými m l komunikovat 

vždy práv  jeden projektový manažer tak, aby nevznikaly komunikační šumy apod. 

 

Obrázek 12 – Zodpov dnost manažer  ročníku 2017 za jednotlivé sekce (Zdroj: Koutný) 

 

Obrázek 13 – Schéma komunikace mezi jednotlivými projektovými útvary (Zdroj: Koutný) 
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6.6 Analýza rizik p i p ípravách a realizaci projektu 

Za dosavadních p t ročník  festivalu Culturea se nashromáždila určitá báze p edávaných 

zkušeností a faktor , kterých se jednotliví hlavní i linioví manaže i doporučovali v následu-

jících letech vyvarovat. Tento fakt byl posílen i povinností zakončovat práci na projektu po 

jeho realizaci sestavením záv rečné zprávy a „manuálem“ provedených prací po jednotli-

vých m sících p íprav. Jako je tomu u malých projekt  a organizací zvykem, i u festivalu 

Culturea je odpov dnost za p ípadná vzniklá rizika rozložena na jednotlivé manažery. 

V pr b hu ízení projektu nastává celá ada rizik. Vzhledem k silné interakci člen  týmu 

mezi n  pat í p edevším interní rizika. Ty se následn  dále vztahují k mnoha výstup m a 

očekávaným postup m mezi jednotlivými projektovými fázemi. Na základ  zkušeností au-

tora práce z posledních dvou ročník  pat í mezi obecn  nejvýznamn jší rizika zejména: 

1. Interní rizika 

a. nesprávn  nastavené odpov dnosti a pravomoci v týmu  

b. špatná komunikace mezi členy projektového týmu – jak na útvarové, tak i 

celotýmové úrovni 

c. nezájem člen  týmu o pr b h, procesy a výsledek ízení projektu 

d. nedodržení stanoveného rozpočtu 

2. Vn jší (externí) rizika 

a. nedostatečná podpora ze strany sponzor  projektu 

b. nezájem ve ejnosti (cílové skupiny) o projekt – nedostatečná účast apod. 

c. náhlé a nečekané zm ny v plánu obou festivalových dní t sn  p ed realizací 
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7 VÝZKUM 

Cílem praktické části práce je analýza a interpretace výsledk  dvou realizovaných výzkum . 

Ty mají za cíl identifikaci kritických moment  a problém  p i p ípravách a realizaci dvou 

posledních ročník  festivalu Culturea, jejich vzájemné porovnání a návrh možných ešení. 

Mimo to ale nabízí pohled do tematiky i v dalších projektech v rámci KOMAG. 

7.1 Charakteristika výzkumu 

Výzkum v rámci této akademické práce je rozd len do dvou částí. St žejní část tvo í kvali-

tativní výzkum formou individuálních hloubkových rozhovor . Respondenty bylo 8 linio-

vých manažer  a manažerek dvou ročník  festivalu Culturea (2016, 2017). Ti byli dle časo-

vých možností osloveni a p izváni k t mto rozhovor m v období íjen 2016 – b ezen 2017. 

Druhou – doplňkovou -  částí výzkumu bylo elektronické dotazníkové šet ení, sm ované 

k adovým člen m (tedy nikoli manažer m) ostatních KOMAG projekt . Tematické zam -

ení bylo podobné jako u hlavního výzkumu. 

7.2 Pr b h výzkumu 

Autor práce soust edil rozhovory s liniovými manažery ročníku 2017 co možná nejblíže 

k realizaci projektu (6. a 7. 4. 2017) tak, aby názory byly co nejkomplexn jší. Manaže i 

ročníku 2016 byli dotazováni b hem íjna – prosince 2016, tedy zhruba 6 m síc  po akci. 

Každý liniový manažer byl v pr b hu rozhovoru dotázán na 5 - 7 otázek (viz p íloha P1), 

nicmén  cílem bylo p edevším nechat rozhovor m uvoln ný pr b h a respondenty p erušo-

vat minimáln . Často se tak odbočilo i k jiným, nicmén  souvisejícím oblastem. Délka roz-

hovor  se pohybovala v rozmezí 20 – 30 minut. Všechny rozhovory byly se souhlasem re-

spondent  nahrávány na diktafon a jejich pro cíl práce nejst žejn jší části následn  p epsány 

z diktafonu do tabulek (viz p ílohy P3 – P10), čímž bylo dosaženo v rného p episu. 

Dotazníkové šet ení pro adové členy KOMAG projekt  bylo realizováno v pr b hu února 

a b ezna 2017. Ze zhruba 90 oslovených člen  se do šet ení zapojilo 66 lidí, tedy cca 73 % 

vzorku. Dotazováni byli na celkem 7 otázek – 5 otev ených a 2 otev ené (viz p íloha P2). 

7.3 Omezení výzkumu 

B hem realizace výzkumu vzniklo omezení pouze v podob  odmítnutí účasti na výzkumu 

jednou z liniových manažerek ročníku 2016, a to i po n kolika výzvách autorem. Toto bylo 
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respektováno. V druhé části výzkumu byl omezením nezájem adových člen , a tedy nena-

pln ní vzorku ze 100 %. 
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8 ANALÝZA KVALITATIVNÍHO VÝZKUMU – KRITICKÉ 
MOMENTY P I ÍZENÍ FESTIVALU CULTUREA 

Pro analýzu a následnou interpretaci výsledk  kvalitativního výzkumu formou rozhovor  

autor využívá prvky p edevším tzv. „tematické analýzy“. Nabízí nejsnadn jší a nejflexibil-

n jší p ístup analýzy získaných dat. P edpokládá popis text  podle kategorií, p ičemž jejich 

schéma má být teoreticky odvozeno (odpovídat cíl m výzkumu), kategorie mají být vzá-

jemn  nezávislé a jednoznačn  definované. Tematická analýza využívá tzv. „axiálního kó-

dování“, tedy schématu „p íčinné podmínky – jev – zasazení do kontextu – intervenční pod-

mínky – jednání, jeho strategie a interakce – následky), „selektivního kódování“ (centrální 

kategorie) nebo „otev eného kódování“ (témata) (Merten, 1983). 

8.1 Tematická analýza výzkumu 

Jednotlivé rozhovory jsou v p íloze této práce zpracovány formou tabulek s p episem origi-

nálního zn ní nejvýznamn jších částí vzhledem ke vzniklým problém m a kritickým mo-

ment m v pr b hu ízení obou ročník  projektu a následným parafrázováním t chto citací 

v jazyce systémového myšlení. Tyto parafráze jsou zpracovány ve form  zp tnovazebních 

smyček a respektují princip axiálního kódování – výsledný jev je vždy popsán navazujícími 

p íčinnými podmínkami, jevy a kontextuálním zasazením (Strauss a Corbin, 1999, s. 42). 

Tematická analýza, jež autor ve výzkumu využívá v pom rn  jedinečné form , m že být 

používána v praxi také samostatn . Jde de facto o reportování proces  v pr b hu ešení pro-

jektu, využít lze ale také formu záv rečné zprávy a ponaučení vyvstávajících z ešeného pro-

jektu. Otázky byly kladeny tak, aby p ehledn  objasňovaly kauzální vztah dvou pojm : p í-

čina – d sledek (následek). Jako p íčina je označován jev, jenž stojí za vznikem jiného, no-

vého a dosud nezaznamenaného jevu (následku, d sledku, …). Tento nov  vzniklý jev m že 

být op t dále p íčinou jevu dalšího. Nastává tak pom rn  jasné et zení. 

V následujících podkapitolách autor zjišt né jevy interpretuje a zasazuje do kontextu vlast-

ních zkušeností s vedením obou zkoumaných projekt . 

Autor k analýze p istoupil tak, že problémy zjišt né b hem individuálních rozhovor  (viz 

p ílohy P3 – P10) s manažerkami daného ročníku vždy nejd íve seskupil a provedl jejich 

obecnou kategorizaci do témat v rámci jednolité tabulky (viz tabulka 1). Ta umožňuje p e-
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hlednou komparaci výsledk  nap íč popisovanými ročníky. Následn  jednotlivé kritické mo-

menty či problémy charakterizuje a blíže rozvádí, p ípadn  nabízí jejich ešení. V samotném 

záv ru zodpovídá výzkumné otázky této práce. 

 

Tabulka 1 – Komparace zjišt ných problém  na základ  kvalitativního výzkumu 

nap íč dv ma ročníky festivalu Culturea (Zdroj: Koutný, p ílohy P3 – P10). 

8.2 Interpretace kvalitativního výzkumu – Culturea 2016 

V rámci této podkapitoly autor na základ  vyhodnocení individuálních rozhovor  s linio-

vými manažerkami festivalu Culturea 2016 (viz p ílohy P3, P4 a P5) blíže identifikuje kri-

tické okamžiky a problémy b hem p íprav a realizace projektu vzhledem k efektivit  jeho 

ízení.  

 Komunikace mezi vedením a členy sekcí 

Kvalitativní výzkum ukázal jako jednu z nejvýrazn jších p ekážek p i ízení projektu nedo-

statečnou komunikaci mezi jednotlivými sekcemi (útvary) projektového týmu. To paradoxn  

souviselo s vysokou angažovaností a nasazením v tšiny liniových manažerek do pracovního 

procesu b hem p íprav projektu. Studentské projekty se díky odlišné motivaci a dobrovol-

nému zapojení zejména ve vrcholných pozicích často „potýkají“ s vysokou mírou „zapálení“ 

pro projekt. To rozhodn  není mínusem, avšak v p ílišné mí e to m že zp sobovat p ehlížení 

Culturea 2016 Culturea 2017

Komunikace mezi adovými členy a užším 
vedením

Komunikace vedení sekcí s adovými členy, 
delegace úkol

Délka manažerských i celotýmových sch zek Stres v záv ru projektu, pln ní úkol  na 
poslední chvíli

Špatn  cílena externí komunikace vzhledem k CS Formální a administrativní procesy

Nejistota ve vedoucích pozicích Špatn  cílená externí komunikace vzhledem k 
CS

Nedostatečné prohlubování neformálních vztah Nedostatečné prohlubování neformálních 
vztah

Zvýšená administrativa Problémy v sekci fundraising
Problémy v sekci fundraising, komunikace se 

sponzory
Složitá struktura projektu

Odd lenost um leckých složek od zbytku týmu
Odd lenost liniového manažera od sekce a 

týmu
Nedostatek pracovních sil v sekcích

Témata kritických moment  a problém  festivalu Culturea
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n kterých komunikačních nedostatk , „zahled nost“ do problém  pouze jedné sekce a ne-

schopnost uvažovat p i tvorb  kreativních koncept  či postup  v kontextu dalších částí týmu, 

jejich zapojení a nutnosti je o vývoji informovat. Tento fakt dokazuje zejména rozhovor 

s manažerkou PR festivalu Culturea 2016 (viz p íloha P3) a záv r z této části autorem vyvo-

zený ve form  axiáln  kódovaného záv ru (p íčina – následek):  

Oddělená práce sekcí a větší pono enost manažerek jen do práce ve vlastních sekcí bez mož-

nosti interakce během neformální akce měla za následek silné pono ení do práce svých sekcí 

a zvyšování napětí v manažerském týmu. 

 Neefektivní využívání času p i manažerských poradách 

Délka celotýmových i manažerských sch zek je problematické téma u ady projekt  

KOMAG s v tším počtem člen  projektového týmu (viz kapitola 9). V p ípad  manažer-

ských sch zek docházelo b hem ročníku 2016 k situacím, kdy jejich délka p esahovala 1,5 

či 2 hodiny. V množství informací nap íč sekcemi se ztrácely ty skutečn  podstatné, p ede-

vším pak ty, které by m ly být sdíleny mezi více sekcí (typicky PR s propagací a informace 

o účinkujících, či PR a fundraising vzhledem k propagačnímu protipln ní na webu, Facebo-

oku, v tiskových zprávách apod. dle smluvených podmínek podpory ze strany partner  či 

sponzor ). Systém probírání všech posledních činností a úkol  jedné sekce po druhé se uká-

zal být jako neefektivní a zbytečn  zdlouhavý. Informace se poté p edávaly na poslední 

chvíli či v bec, což zp sobovalo v tší i menší komunikační šumy či dezorientaci v n kterých 

zdánliv  jistých a definitivních v cech. 

Tento problém potvrdil zejména rozhovor s manažerkou PR projektu Culturea 2016 – viz 

záv r č. 2 zp tnovazební smyčky rozhovoru (p íloha P3). 

 Nevhodn  cílená externí komunikace projektu 

Festival Culturea naráží od ročníku 2015 pravideln  na problém definice cílové skupiny. 

Tato otázka je často jednou z prvních, kterou projektové, obzvlášt  pak užší manažerské 

týmy eší. Má p itom zcela zásadní prioritu – na základ  definované cílové skupiny (dále jen 

CS) je potom určen styl komunikace i kanály, na nichž se primárn  tato komunikace ode-

hrává. Projekt si dlouhodob  klade jako primární CS širokou ve ejnost ze Zlína i okolí. Jak-

koli p sobí tato definice vágn , zahrnuje p edevším vzd lan jší lidi (tj. alespoň s ukončeným 

st edním vzd laním s maturitou) ve v ku zhruba 20 a více let se zájmem o cestování, kultury, 

vzd lávání apod. Na základ  demografického testování p ístup  na webové stránky bylo 

zjišt no, že celých 38 % uživatel  (a potenciálních návšt vník ) spadá do v kové kategorie 
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25 – 34 let a dokonce 30 % do kategorií v rozmezí od 35 let výše. P itom práv  tyto kategorie 

jsou na sociálních sítích obecn  mén  aktivní, než nap . mladí lidé ve v ku 18 – 24 let. 

V tšina komunikace projektu se odehrává v online prost edí – na sociálních sítích Facebook 

a Instagram, kde jsou oznamováni účinkující, program obou festivalových dn , komuniko-

vány úsp chy (získané záštity, partne i, apod.), p ípadn  i náhlé zm ny programu. Práv  

tento fakt v rozhovorech manažerky PR nejen ročníku 2016, ale i 2017 (viz podkapitola 8.3 

a p ílohy P3 a P10) definovaly jako problematický. P ílišná koncentrace na digitální pro-

st edí podle nich ochuzuje skutečnou „širokou ve ejnost“ a tak i snižuje návšt vnost akce. 

Věková kategorie Počet ávštěv Pro e tuál í zastoupe í 25 - 34 let 457 38% 18 - 24 let 392 32% 35 - 44 let 169 14% 45 - 54 let 103 8% 55 - 64 let 46 4% 
 a ví e let 45 4%       

Celkový počet ávštěv 1212   
Tabulka 2 – V kové rozložení návšt vník  webové prezentace projektu v období 28. 3 – 19. 

4. 2017 (Zdroj: Koutný) 

 Nedostatek praktických zkušeností a nejistota ve vedoucích pozicích 

Na základ  rozhovor  byl jako jeden ze zásadních kritických moment  ročníku 2016 iden-

tifikován p ístup manažerky propagace k vedení sekce i k projektu jako celku. Zatímco b -

hem samotné realizace byl tento fakt brán jako osobní selhání a byl tak zdrojem mnoha na-

pjatých situací či vyhrocených nálad, b hem rozhovoru bylo dotazovanou respondentkou – 

bývalou manažerkou sekce propagace p iznáno, že nejistotu ve vedoucí pozici zp sobil p e-

devším fakt, že se s podobnou funkcí a zodpov dností nikdy v minulosti nesetkala. Krom  

toho byla v prvním ročníku součástí sekce PR jiného projektu (Cena Salvator), tedy p estup 

do nového projektu, nové sekce a ihned do vedoucí pozice byl pro ni značn  problematický. 

Nedostatek poskytnutých praktických p íklad  a ukázek výstup  pak ona sama považuje za 

jeden ze základních d vod  nastalé situace. Vinu za to p ičítá nejen sob , ale mj. i hlavnímu 

manažerovi, jež by za dodání zkušeností a p íklad  z minulého roku m l podle respondentky 

být zodpov dný. Ona sama potom nevyhodnocuje jako efektivní ani poskytnutou a vypra-

covanou projektovou dokumentaci (konkrétn  zmín nou WBS), ocenila by p ípadové studie 

a rozbor konkrétních modelových situací, založených na reálných zkušenostech z vedení 

sekce i projektu v minulých letech.  
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Tento fakt celkov  odráží jednu z „nevýhod“ studentského projektového prost edí, a to jeho 

značnou prom nlivost, zejména z hlediska pracovních sil v jednotlivých projektových tý-

mech. Ty se každý akademický rok od základu m ní s tím, jak se m ní i postup student  

nap íč ročníky, jejich ukončování studií apod. Není časté, aby hlavní manaže i vykonávali 

svou funkci v dalších letech projektu (vyjma konzultantské pozice „senior manažera“), u 

liniových manažer  je to dokonce ješt  mén  obvyklé. Do projektového týmu festivalu tak 

každoročn  proudí noví členové, často bez jakýchkoli či jen s minimálními zkušenostmi 

s daným projektem nebo dokonce studentskými projekty obecn . Nedostatek času a prostoru 

pro proces učení se postup  a proces  pak zp sobuje tlak v určitých fázích a podobné pocity, 

jako popsala práv  respondentka – manažerka propagace festivalu Culturea 2016: 

„(…) mně asi možná nejvíc vadilo, že mi LK (hlavní manažer) ekl: „Udělej tohle,“ a nechal 

mi volnou ruku. Kdežto já jsem pot ebovala někdy vyloženě víc za tu ruku vzít, než jako běž 

a dělej si to, jak myslíš, protože to pak ve výsledku stejně dopadlo tak, že ta p edstava byla 

trochu jiná,“ popisuje v rozhovoru a charakterizuje tak své pocity a zmín nou nejistotu (viz 

p íloha P5). 

 Nízký počet celotýmových sch zek a neformálních akcí 

Jedním z nedostatk  b hem ízení projektu v roce 2016 byl nedostatečný počet celotýmo-

vých sch zek, na kterých by se sešel celý projektový tým včetn  um leckých složek. P itom 

nap . jedna z dotazovaných – bývalá manažerka propagace – považovala tyto sch zky za 

nejefektivn jší. „Úplně to pak nabralo jiný spád,“ (viz p íloha P5) charakterizovala sama 

respondentka atmosféru b hem t chto setkání. Tým byl p i t chto sch zkách s vysokou 

účastí a angažovaností ostatních člen  motivován k tvorb  kreativních koncept  a nápad , 

které jednotlivé sekce posouvaly dále a jednotlivce motivovaly v pln ní úkol . Tyto sch zky 

byly b hem zmín ného ročníku zorganizovány pouze 2, p ičemž druhá tato porada byla čist  

produkční, t sn  „p edrealizační“, a tedy spíš informačn  náročná. 

Všechny t i dotazované bývalé manažerky shodn  označily za jeden z možných d vod  n -

kterých neshod, snížené produktivity a naopak zvýšeného nap tí v určitých fázích projektu 

také zcela absentující neformální setkání, a to ať už na úrovni liniových manažer , tak i na 

celoprojektové úrovni. Autor práce zjišt ná fakta sumarizuje v axiáln  kódovaném záv ru 

vyhodnocených zp tnovazebních smyček: „Fakt, že nebyla zorganizována žádná neformální 

akce, nebo byly organizovány s nízkou účastí, p ispěl ke snižování povědomí o aktivitě a 

lidech v jiných sekcích a snížil kvalitu komunikace v týmu.“  
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B hem ročníku 2016 byla zorganizována pouze jedna „teambuildingová“ akce v zábavním 

centru Galaxie, kde se ale setkal jen zlomek týmu. Další akce nebyly zorganizovány, což 

mohlo dle rozhovor  p isp t k jisté názorové či motivační nesourodosti n kterých složek 

týmu a ke snížené efektivit  práce v n kterých sekcích. 

 Demotivační faktor zvýšené administrativní činnosti 

Jedním z „protich dných“ proces  efektivního ízení studentských projekt  je bezpochyby 

také nutná administrativní činnost spojená zejména se záv rem projektu p ed jeho realizací. 

Týká se všech sekcí a zahrnuje nejčast ji uzavírání nezbytných smluv, n které ekonomické 

či právní postupy a v neposlední ad  také setkání s univerzitní byrokracií. Tyto procesy 

nejsou odd litelné a k p ípravám projektu pat í, jak často uznaly i respondentky. Naopak 

jako protip sobící považují absenci jakéhokoli výukového p edm tu či kurzu, jež by s prin-

cipy vypo ádání se s t mito byrokratickými a administrativními nezbytnostmi radil, pomáhal 

a studenty vedl. Nedostatečné znalosti zejména student  jiných obor  a jejich konfrontace 

se smlouvami, ekonomickými subjekty apod. tak často p sobí značn  demotivačn . 

Tento problém se dotýkal p edevším sekce fundraising, v rozhovoru ho mj. zmínila i mana-

žerka sekce (viz p íloha P5): „(…) pak ty smlouvy, to je prostě věc, která tě zdržuje. Bylo by 

fajn, kdyby na to byl zamě ený nějaký p edmět, protože by se pak ulevilo i PN (ekonomka 

KOMAG).“ 

 Nedostatečné pokrytí rozpočtu, komunikace s potenciálními sponzory 

Jedním z kritických moment  festivalu v roce 2016, který se ale často týká i dalších ročník  

a obvykle v tšiny studentských projekt , bylo ešení rozpočtové otázky a s ní souvisejících 

částí. Sekci fundraising se – i podle slov dotazované bývalé manažerky neda ilo zajistit do-

statek financí. Problém sumarizuje záv r č. 2 zp tnovazební smyčky v p íloze P5: „ ada 

členů sekce fundraising měla problém komunikovat s partnery a sponzory, což mělo za ná-

sledek nedostatečný počet oslovených a získaných partnerů a tedy nepokrytí některých po-

ložek z rozpočtu.“ 

Jako jeden z d vod  uvedla mj. i fakt, že adoví členové sekce, ale i jiných částí týmu zod-

pov dných za určitou část komunikace s potenciálními (ale i stávajícími) partnery či spon-

zory projektu, nejsou pro tuto pozici dostatečn  p ipraveni. Provází je strach z telefonického 

kontaktu, p ímé konfrontace na osobních sch zkách apod. To v d sledku zp sobuje odklá-

dání zadaných úkol , nedodržování časových plán  sekce jak z hlediska oslovování a získá-

vání t chto partner , tak i sestavování rozpočtu. Ten je p itom zásadní pro další útvary týmu 
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– p edevším produkci a propagaci, které pat í k t m s nejv tším podílem na nákladech pro-

jektu. Dotazovaná respondentka vidí ešení problému op t v tematicky zam ených hodi-

nách, kde by se komunikace s partnery cvičila a ešila na praktické úrovni. S p edm ty v této 

podob  se studenti setkávají v prvním ročníku, stále jsou ale velmi teoretické a hlavn  krát-

kodobého charakteru.  

8.3 Interpretace kvalitativního výzkumu – Culturea 2017 

Následující podkapitola je interpretací vyhodnocení individuálních rozhovor  (viz p ílohy 

P6, P7, P8 a P9) s liniovými manažerkami druhého autorem vedeného ročníku festivalu Cul-

turea v roce 2017. Cílem bylo op t zjistit nejčast jší chyby p i plánování a ízení projektu. 

Tentokrát bude autor zmiňovat i p ípadné vazby na problémy v p edcházejícím roce. 

 Problém s delegací úkol  na adové členy sekcí 

Jedním z velmi častých, p esto mezi manažery studentských projekt  málokdy otev en  p i-

znávaných problém  je neadekvátní delegace úkol  na liniové manažery, potažmo na adové 

členy v sekcích. Nejčast ji se u manažer  projevuje problém s delegací úkol  na jednotlivé 

členy jejich sekcí, a to ať už z d vodu nedostatečné d v ry v kvalitu člen , jejich schopnosti, 

zkušenosti apod., z časových d vod  (manažer cítí, že vypracování úkolu jím samotným 

ušet í čas, nežli u delegace). Ve v tších projektech se objevuje i prvek egocentrismu, kdy si 

manažer chce p ipsat p ípadný úsp šn  spln ný úkol „na své konto“ – to je ale u student-

ských projekt  velmi málo časté.  

„buď delegují úplně všechno (…), že i t eba sami víte, co p esně chcete, kolik čeho má být, 

jak to má vypadat – ale pak to stejně musím udělat já,“ popisuje v rozhovoru (viz p íloha 

P6) problém z aktuálního ročníku manažerka produkce. Zatímco hlavní manaže i byli spíše 

opakem výše uvedeného – delegaci podle respondentky dokonce p ehán li a zt žovali tak 

časové pln ní n kterých úkol , sama liniová manažerka p iznává vlastní problém p i dele-

gaci úkol  svým člen m: „(…) ale zase já mám opačný problém, že než abych delegovala, 

tak mi p ijde rychlejší to udělat sama. Takže to teď dopadá tak, že toho mám hodně na sobě 

já,“ charakterizovala svou situaci v rozhovoru manažerka.  

 Špatné časové rozvržení úkol  v sekcích, pln ní na poslední chvíli 

Jedním ze zásadních kritických moment  ady studentských projekt  včetn  festivalu Cul-

turea bývá zvyšující se aktivita a tím i stres a tlak v záv rečných fázích ešení projektu. Sekce 

se spoléhají více jedna na druhou a na úkoly, které m la jedna z nich splnit k tomu, aby druhá 
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mohla plnit jiné. V p ípad  festivalu Culturea 2017 šlo zejména o kooperaci produkce, pro-

pagace a fundraisingu. Propagace zajišťovala n kolik týdn  p ed realizací výtvarnou sout ž 

pro žáky mate ských a základních škol, tu následn  vyhodnotila. Produkce koordinovala 

p edávání cen v oba festivalové dny, zatímco fundraising m l zajistit od partner  barterovým 

obchodem ceny pro tyto žáky – vít ze. To se ale bohužel nestalo – fundraising začal se za-

jišťováním t chto cen teprve 3 dny p ed realizací projektu, což bylo p íliš málo času. „(…) 

že až teď jsme se dozvěděli, že nikdo nereflektoval ty seznamy a návrhy, kdo by se dal oslovit, 

a že teď nemáme žádné ceny pro děcka ze soutěží,“ popsala své pocity v kritický moment 

v rozhovoru manažerka produkce. 

Špatné časové pln ní úkol  m že mít p vod již v časových plánech sekcí. P ednost se v nich 

dává zdánliv  náročn jším úkol m, kterým se b hem ešení projektu v nuje nadbytek času 

a úsilí, jež by mohlo být vynaloženo na úkoly, jejichž d ležitost vyvstane práv  až s blížící 

se realizací. Sekce fundraising festivalu Culturea 2017 se ale potýkala s adou dalších pro-

blém , které mohly být také p íčinou tohoto stavu (viz další body). 

 Formální procesy a jejich dodržování 

Studentské projekty se b hem ešení potýkají p edevším s laxním p ístupem n kterých 

člen , a to i ve vedoucích pozicích a obecn  neochotou dodržovat jakékoli formální, stano-

vené postupy, projektové dokumentace apod. Báze dobrovolnosti a nemožnosti nárokovat si 

jakoukoli odm nu, na kterých tyto projekty stojí, mohou být jedním z p vodc  takových 

problém . Typickým p íkladem jsou reporty a zápisy ze sch zek jednotlivých sekcí či p e-

hledný soupis úkol  s nastavenými milníky a mezními termíny dodání. Linioví manaže i a 

členové týmu nevidí d vod k tvorb  takovýchto dokument . Veškerá komunikace se p e-

souvá na sociální sít , do specializovaných skupin, kde je možnost interakce v tší a rychlejší. 

„že i celkově to bylo administrativně náročné – ty termíny, dodržování, reporty. Podle mě to 

je zbytečné, jako zbytečná práce navíc. Místo toho, abychom si to ekli během 5 minut a bylo 

to efektivnější, každý si z toho vzal to, co pot ebuje a co se ho týká,“ popsala v rozhovoru 

manažerka produkce svoje podobné pocity. Místo reportování navrhuje krátké sch zky sekcí 

či manažer , kde by bylo vše podstatné vysv tleno. Problémem v tomto ešení mohou být 

ale časové možnosti člen , potažmo manažer . Reporty či zápisy ze setkání jsou v tomto 

ohledu dostupné vždy, když je to pot eba. 
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 Primární zam ení projektu na online prost edí a komunikační kanály 

Podobn  jako v bodu 3 problém  p edchozího ročníku (viz kapitola 8.2), i tentokrát narazil 

tým na problémovou externí komunikaci v či nastavené cílové skupin . Ta probíhala v na-

prosté v tšin  v online prost edí, kde se daná skupina pohybuje ve velmi omezené mí e. Ať 

už jde o ohlašování účinkujících, jednotlivých částí programu obou festivalových dn , nebo 

i registrace na počtem účastník  omezené workshopy a p ednášky – vše probíhá pouze on-

line. Soust ed ní se na online komunikační prost edí dokazuje i monitoring mediálních zmí-

nek o festivalu b hem celého času ešení i realizace projektu, kdy naprostá v tšina (87 %) 

zmínek prob hla v elektronických a pouhých 13 % v tišt ných médiích. 

 

Tabulka 3 – Analýza mediálních zmínek festivalu Culturea 2017 (Autor: Koutný) 

Z rozhovor  vyplynulo, že ešením by mohlo být více investic do tišt né reklamy, p ípadn  

více partnerství s časopisy a dalšími tišt nými médii nejen na Zlínsku. Svou roli bezesporu 

hrají i propagační akce, jejich za azování do program  zlínských kulturních ob žník , kul-

turních tip  apod. Odd lení online a offline komunikace a uv dom ní si role a d ležitosti 

každé z nich je ale zásadní pro další ročníky. 

 Málo neformálních akcí a nedostatečné prohlubování vztah  mezi členy 

Faktor, který se promítnul v obou popisovaných ročnících a v každém z nich se dle rozho-

vor  ukázal jako problematický (viz tabulka 1 v záv ru podkapitoly 8.1), je nedostatek ne-

formálních akcí, jež by uvolňovaly p ípadné napjaté vztahy zejména v záv ru ešení projektu 

a naopak prohlubovaly ty osobní, nezávislé na práci v projektu. Tým se scházel na výrazn  

v tším počtu celotýmových sch zek (celkov  jich bylo uspo ádáno 5 oproti 1 v p edcháze-

jícím roce) a v prosinci 2016, tedy zhruba v polovin  p íprav projektu, byl zorganizován i 

víkendový teambuilding v Beskydech, kterého se zúčastnilo 12 člen  projektového týmu, 

zejména student  marketingu. 

I p esto byla v tšina sch zek zahájena i ukončena ve školním prost edí bez neformálního 

pokračování, nebo nebyla zorganizována žádná další sch zka „navíc“ mimo školu.  

„jenom tak – jít si sednout do čajovny nebo na pivo. A nebavit se o projektu, nejít jenom 

ešit, co dělají sekce. Stejně se časem k tomu diskuze svede a často z toho vypadnou nejlepší 

Počet z í ek v édií h Elektro i ká édia Tiště á édia31 27 4100% 87% 13%
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nápady,“ popisuje svou p edstavu ešení v rozhovoru manažerka produkce. Navazuje tak 

nep ímo na stejn  zam ený bod, který byl popsán v interpretaci výzkumu minulého ročníku. 

Celotýmové sch zky s uvoln nou atmosférou podn cují kreativitu a p ispívají k otev enosti 

a vyšší produktivit , proto je zvýšení jejich počtu více než vhodné. 

 Nedostatek fundraiser , nepopularita sekce fundraising a práce v ní 

Manaže i fundraisingu (sponzoringu) obou ročník  festivalu v rozhovorech zmínili fakt, 

který se však pravd podobn  týká de facto všech projekt  KOMAG, ale pravd podobn  i 

ady dalších studentských projekt  – a sice celkovou neoblíbenost sekce fundraising a člen-

ství v této sekci. Zatímco manažerka z ročníku 2016 dávala tento fakt částečn  za vinu zvý-

šené administrativní činnosti v sekci a také určitému faktoru neúsp šnosti p i oslovování 

partner , manažer letošní sekce fundraising vidí problém p ímo ve vlastnostech lidí, jež jsou 

do KOMAG projekt  na adové pozice p ijímáni. „Je to prostě o tom zvednout telefon, ně-

komu zavolat, napsat email, a pak se buď nechat odmítnout, nebo něco začít ešit. A lidi se 

bojí t eba zvednout telefon, něco na někom „žebrat“ nebo něco někomu vnucovat apod,“ 

popisuje manažer v rozhovoru nejd ležit jší z chyb jících „schopností“ t chto člen  – ko-

munikovat adekvátn  s partnery.  

ešení vidí v pozitivní „propagaci“ práce v sekci – kladení d razu na fakt, že jde o zodpo-

v dnou a d ležitou práci, jejíž úsp šné pln ní m že znamenat velkou část úsp chu samotné 

hlavní akce. Dalším možným ešením, jež už našlo své využití u jiných projekt  nejen 

v rámci KOMAG, je tvorba kreativních koncept , jak p ípadné partnery oslovovat a také 

vytvá ení kreativních a nápaditých zp sob  propagace společností a firem. P íkladem m že 

být první ročník festivalu (zam ení Itálie a Japonsko), který zasílal potenciálním partner m 

krabice od italské pizzy, v nichž byly dokumenty o projektu včetn  partnerské nabídky. 

 Počáteční nadšení a tvorba nerealizovatelných koncept  

Manažerka propagace zmiňuje d ležitý fakt, který se v problém m že vyvinout až p i ešení 

projektu, zejména pak v pokročilé fázi t sn  p ed realizací hlavní akce, p ípadn  akcí dopro-

vodných. Iniciaci projektu a začátek jeho ízení vždy provází určitý čas trvající stádium, kdy 

jsou linioví manaže i „nabití“ energií, zkušenostmi s p edcházejícího ročníku a plní nápad , 

jež by cht li v tom letošním realizovat. Toto se týká zejména sekcí, které stojí za externí 

komunikací projektu – tedy PR a propagace. S tím je bohužel mnohdy spojen i prvek nere-

alizovatelnosti, finanční či jiné nákladnosti daných nápad , a také p ípadných problém  
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v sekcích, které jejich tvorbu mohou provázet, a o kterých a samém začátku manaže i ješt  

nemohou v d t.  

Podle manažerky do tohoto letos zasáhla i nejednotná komunikace obou hlavních manažer . 

Již vymyšlené koncepty schválené jedním z manažer  byly pozd ji dementovány a neschvá-

leny druhým manažerem, což zt žovalo komunikaci a p edevším pak časové pln ní určitých 

úkol  a koncept . „Že se to ne ekne všechno hned na začátek a my bychom se pak tím zby-

tečně nezaobírali. Pak to totiž ztrácí tu myšlenku ty návrhy. (…) Vadila mi ta komunikace. 

Že se to nejd ív p edneslo, a nakonec se to zavrhlo,“ popisovala manažerka propagace tento 

problém v rozhovoru.  

ešení tkví pouze v jasném, reálném a up ímném nastín ní možností na začátku projektu, 

reflexi zkušeností z p edcházejících let a záv rečných zpráv sekcí, a také dob e vyhotove-

ném plánu všech t chto koncept  s co možná nejp esn jšími informacemi tak, aby se p ede-

šlo doplňování nereálných prvk  a nejednotné komunikaci v užším vedení. 

 Složitá hierarchie projekt  KOMAG, p ekrývání n kterých úkol  

Velmi zajímavým faktem, který v hloubkovém rozhovoru zmínila manažerka propagace, 

bylo srovnání projekt  SU UTB a KOMAG. D raz p itom manažerka dávala zejména na 

strukturu projektu a ešení n kterých úkol  a zodpov dnost za n . Projekty SU jsou na UTB 

známé jako velmi kvalitní, dob e organizované, oblíbené a p edevším s vždy nadšeným pro-

jektovým týmem. Práv  s posledním zmín ným mají naopak KOMAG projekty často pro-

blém. Manažerka vidí jednu z možných p íčin nejasné rozd lení, která z mnoha sekcí v pro-

jektech KOMAG je za daný úkol zodpov dná. Hierarchii považuje za p íliš složitou, navíc 

nejasn  strukturovanou. Poznamenává rozdílnou velikost projekt  (výrazn  menší projekty 

SU oproti rozsáhlejším KOMAG akcím), apeluje však na jasn jší a srozumiteln jší zd raz-

n ní, jaké jsou kompetence a zodpov dnost dané sekce. 

„Já bych spíš aspoň někdy uvažovala nad propojením propagace a PR. Po ád se eší, kdo 

má mít na starost tu online komunikaci a kdo jiné věci. Podle mě by nebylo špatné ty sekce 

a jejich činnosti spojit a lépe to rozdělit, udělat jednu sekci „PR a propagace,“ popisuje 

jednu z možností liniová manažerka. Práv  PR a propagace mají adu vzájemn  se p ekrý-

vajících se úkol  či zadání, u nichž ob  sekce diskutují, která ze sekcí je za n  vlastn  zod-

pov dná. Jejich spojení v jednolitou sekci s vyšším počtem člen  zodpov dných vždy za 

jednu část externí komunikace by mohlo p inést v tší soulad v kreativit  i produktivit  a 

zjednodušit tak hierarchii projektu.  
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 Neuv dom ní si pot eby grafik  ve v tšin  výstup  sekcí, nedostatek podklad  

Projekty KOMAG se dlouhodob  potýkají se vzájemnou nevraživostí um leckých složek a 

marketingové části projektového týmu. Jedním z d vod , jak popisuje v rozhovoru i art di-

rectorka letošního ročníku festivalu Culturea, je i fakt, že si linioví manaže i projekt  (festi-

valu nevyjímaje) neuv domují pot ebu zapojovat um lecké složky – zejména pak práv  gra-

fiky – do naprosté v tšiny kreativních koncept , procesu jejich vymýšlení i samotné tvorby, 

a nenechávat na tyto části týmu jen tu „finalizační“ část a samotnou tvorbu ve finální výstup 

či produkt. „(…) že když se vymýšlí nějaké reklamní nebo propagační sdělení, tak manaže-

rům tak nějak nedochází, že součástí té tvorby je tak nějak automaticky ta grafická práce. 

Proto nám p ibývá na konec potom tolik věcí. Že oni si eknou: „A mohli bychom udělat 

tohle, a tohle…,“ ale nedojde jim, že to znamená enormní zvýšení grafické práce,“ popisuje 

art directorka. Toto je navíc zesíleno i faktem, že grafickým složkám týmu jsou dodávány 

pozd  nutné podklady pro tvorbu výstup  – texty, informace aj. podklady. To vše celkov  

prohlubuje odd lenost student  ateliér  od student  marketingu a tím pádem i menší ochotu 

plného zapojení do projekt  KOMAG.  

Autor práce vidí na základ  zkušeností z letošního roku ešení nap íč projekty v zapojení art 

direktora či n kterého zodpov dného potenciálního člena um leckého týmu do vedení ce-

lého projektu. Na podobném principu funguje projekt Zlin Design Week, jehož vedení se 

každoročn  skládá ze dvou hlavních manažer  – jednoho coby studenta marketingu, druhého 

z um leckých ateliér . Toto propojení výrazn  zvyšuje zapojení zbývajících „ART“ složek 

týmu do všech rozhodovacích a kreativních proces  a také motivuje jejich členy k v tšímu 

zapojení a produktivit  práce. 

 Počet p ijímaných grafik  a jejich specializace 

Art directorka v rozhovoru popsala, že problémem letošní grafické sekce byl také nedostatek 

pracovních sil s ohledem na práci a množství požadovaných grafických výstup . Zmiňuje, 

že ačkoliv by art director m l sekci spíše ídit, zapojovala se do práce i ona sama, aby bylo 

vše dodáno v nastavených termínech. Pr m rný počet grafik  v projektech KOMAG je cca 

2 – 4 dle velikosti projektu a rozsahu práce. Art directorka by do budoucna navrhovala p i-

jmout vyšší počet grafik  a prohloubit jejich specializace. „Máme hrozně moc věcí, se kte-

rými jdeme každý den na ten Facebook a mohlo by to být ještě kvalitnější a častější ty p í-

spěvky. Někdo, kdo by se staral o ten obsah na sociálních sítích ve spolupráci s PR,“ popisuje 
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možnost jedné ze specializací grafika na online komunikaci a digitální výstupu art di-

rectorka. Ideální by podle ní byl pro projekt velikosti festivalu Culturea tým alespoň 4 gra-

fik  včetn  art directora.  

 Absence kontaktu liniového manažera se zbytkem sekce 

Jde o problém, který se v rámci obou výzkum  vyskytl hned ve dvou projektech – jak u 

festivalu Culturea, tak i v p ípad  dalšího KOMAG projektu – Ceny Salvator. V prvním p í-

pad  šlo o p esun manažerky PR do Prahy na pracovní stáž a její nep ítomnost a odd lený 

kontakt se sekcí b hem celého letního semestru, tedy poloviny ešení projektu. V p ípad  

ceny Salvator šlo o odjezd tiskové mluvčí na stáž ERASMUS, a tedy úpln  odpojení od 

zbytku týmu.  

V prvním p ípad  si svou nep ítomnost a odd lenost od zbytku sekce i týmu manažerka PR 

pln  uv domovala (viz p íloha P10 – vyhodnocení rozhovoru s liniovou manažerkou PR) a 

považuje tento fakt za nedostatek ve své práci liniového manažera. Mimo jiné tomu dává za 

vinu i fakt, že jeden z člen  sekce p estal v určité fázi projektu zcela pracovat a plnit zadané 

úkoly, což logicky vedlo k nutné kompenzaci a nár stu úkol  pro ostatní členy sekce. Ne-

p ítomnost manažerky PR na sch zkách a pocit její nedostatečné autority zp sobuje ztrátu 

kontaktu s týmem, kterému se bez vedení nedostává dostatečné motivace, a který následn  

nezodpov dn  plní n které úkoly, což zesiluje pocit nedostatečné autority manažerky: „(…) 

mám pocit, že ty své lidi nedokážu pro to nějak nadchnout, že oni t eba udělají to, co po nich 

chcu, ale nep icházejí s nějakýma svýma návrhama.“ zmiňuje mj. v rozhovoru. 

 Zvýšený stres a chybovost v záv ru ešení projektu 

Kritickým momentem je bezpochyby doba t sn  p ed realizacemi hlavních akcí, které jsou 

nejd ležit jšími výstupy mnoham síčního ešení každého z projekt . Jde o fázi provázenou 

mnoha d ležitými rozhodnutími, formálními procesy – od uzavírání smluv až po definitivní 

rozhodování o využití finančních zdroj  apod. Je kladen velký pracovní i časový tlak na 

adové členy, p edevším ale na manažery. Logicky se tak zvyšuje pravd podobnost chyby a 

špatného rozhodnutí, které m že postup či finalizaci projektu ztížit či dokonce zcela zastavit. 

Manažerka PR v rozhovoru spojila toto údobí zejména se zvýšeným množstvím komunikač-

ních šum  a nedorozum ní, jež mohou vést k četným konflikt m a nedorozum ním. Zají-

mavý je její popis p íčiny t chto situací a de facto také p ístupu mnoha člen  mj. i z užšího 

vedení k takovýmto situacím: „(…) t eba ze začátku nebylo úplně jasné, kdo má ten problém 

ešit, a tak se čekalo, až se to vy eší a potom to začal ešit někdo a už bylo t eba pozdě.“ 
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ešením by mohlo být využití p ehledn jších komunikačních nástroj , nap . specializova-

ného softwaru pro projektovou komunikaci, nebo jasné a p edevším pak včasné nastín ní 

požadovaných úkol , termín  a výstup  jednotlivých sekcí a jejich návaznost na sekce jiné. 
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9 ANALÝZA DOPL KOVÉHO KVANTITATIVNÍHO VÝZKUMU – 
N KTERÉ KRITICKÉ FAKTORY V OSTATNÍCH PROJEKTECH 

V následující kapitole autor krátce sumarizuje a interpretuje výsledky doplňkového vý-

zkumu formou kvantitativního dotazování elektronickým dotazníkem. Ten byl rozeslán 

v m sících únor a b ezen 2017 cca 90 adovým člen m KOMAG projekt , z nichž se do 

dotazníkového šet ení zapojilo 66 člen  (cca 73 % osloveného vzorku). Tento doplňkový 

výzkum si klade za cíl nahlédnout „pod pokličku“ jiných projekt  a p ípadn  odhalit n které 

souvislosti z hlediska kritických moment  a problém  p i ešení a realizaci projekt . 

9.1 Interpretace kvantitativního výzkumu – uzav ené otázky 

Do šet ení se zapojilo celkem 66 respondent  – adových člen  projektových tým  

KOMAG, z čehož nejvíce – 18 (28 %) – byli členové týmu projektu Zlin Design Week (viz 

graf – p íloha P11). Nejvíce respondent  – 19 (29 %) – byli členové um leckých složek 

tým  (grafici, digitální, prostoroví či produktoví designé i apod.), naopak nejmén  respon-

dent  (7 %) pocházelo z audiovizuálních tým  (kamera, st ih, animace, …).  

Po dvou roz azovacích otázkách následovala první „tematická“ otázka zam ená na to, zda 

jsou respondenti spokojení s komunikací v sekci, které jsou členy. Pozitivním zjišt ním je, 

že celých 85 % dotazovaných respondent  je s komunikací v sekcích de facto spokojeno. 

Avšak více jak polovina všech (49 %) jsou spokojení s určitými výhradami. Spíše nespoko-

jených je 15 % respondent , což není zanedbatelné číslo, avšak zcela nespokojených je pou-

hých 6 % (4 respondenti). D vody výhrad a nespokojenosti autor zjišťuje v dalších otázkách. 

Čtvrtá otázka byla podobná p edcházející, dotazovala se však na spokojenost s komunikací 

v celém týmu, nap íč sekcemi, ze strany hlavních manažer  apod. I p esto, že de facto spo-

kojených s touto komunikací je 68 % respondent , výrazné zvýšení nastalo u t ch, kte í spo-

kojení spíše nejsou – celých 32 % dotazovaných, z toho 24 % spíše nespokojených. Autor 

práce proto blíže rozebírá, které projekty zaznamenávají jaká hodnocení v tomto ohledu. 

Nejvíce spokojení s komunikací v týmu jsou adoví členové projektu Skrz Prsty (27 %), na-

opak nejmén  spokojenosti s týmovou komunikací projevují členové týmu Zlin Design 

Week (11 %). Obecn  nejvíce pozitivní p ístup ke komunikaci v týmu ART složky (desig-

né i) – celých 22 % z nich je vícemén  spokojeno, z čehož 14 % naprosto. Pozitivn  se pro-

jevují i členové produkčních tým  projekt  – 19 % z nich je s komunikací nap íč celým 

týmem spokojeno. Na opačné stran  hodnocení vyniká zejména sekce fundraising – 10 % 
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nezačnou sv j tým podceňovat, p ehlížet, nedostatečn  informovat či zcela vynechávat 

z d ní v sekci či projektu. Nejv tší d raz respondenti kladou na komunikaci mezi sekcemi, 

vzájemnou provázanost práce a informování o vývoji v jednotlivých částech týmu. 

„Dob e a efektivně dělit práci a komunikovat,“ charakterizuje jeden z adových člen  pro-

jektu Cena Salvator svou p edstavu efektivního manažera a odkazuje tak i na d lení práce 

adekvátn  k velikostem tým  a sekcí. Často se nap íč projekty zmiňuje i problematická báze 

dobrovolnosti člen  týmu a fakt, že za nepln ní úkol  člen m v současnosti de facto nehrozí 

žádný postih. „Neplníš? Letíš.“, popsal sv j názor na tuto problematiku člen projektu 

BusFest ve své odpov di. V současnosti neaktivním člen m hrozí „pouze“ ztráta kredit , 

navíc – i tento postup je nutné pom rn  složit  dokazovat a v tšina manažer  spíše nechává 

projektové členy v tomto p ípad  projít, než aby vnášel do týmu sém  p ípadné nevraživosti 

či konfliktu. Velký apel je také na pochopení um leckých složek týmu – p edevším pak 

grafik , a jejich plné zapojování do d ní v týmech. To p ímo navazuje na zjišt ná fakta 

v kvalitativním výzkumu autora (viz p edcházející kapitoly). V odpov dích se objevuje 

zejména argumentace zkušenostmi z praxe a estetickým citem, který mnohdy studenti mar-

ketingu postrádají.  

Druhá otev ená otázka zkoumala, jaké kritické momenty podle adových člen  v daných 

projektech nastaly, a p ípadn  jim nechávala možnost se k t mto problém m vyjád it. 

adoví členové projektu BusFest zmínili ve svých odpov dích p edevším dva zásadní pro-

blémy: nedostatečné finanční pokrytí plánovaných kreativních koncept  a plán , a také ča-

sovou tíseň spojenou zejména se záv rem projektu. „Je pot eba mít nejd íve k dispozici pe-

níze a pak se můžou začít dít zázraky,“ uzav el svou odpov ď jeden z člen  týmu. 

Pro členy projektu Cena Salvator byl jednoznačn  nejproblémov jším faktorem zm na kon-

ceptu celé akce v polovin  ešení projektu. Zatímco d íve býval projekt zakončen galaveče-

rem s p edáváním cen, následovaný tzv. „Dnem Salvatora“, jež je v nován d tem a žák m 

škol, letos bude celý projekt završen benefičním koncertem a „Den Salvatora“ byl oficiáln  

zrušen. Ačkoliv z toho byli adoví členové dle odpov dí zmatení a dezorientovaní, ve vý-

sledku se na nich zm na projevila pozitivn . Nový koncept hodnotí kladn , coby oživení 

jinak doposud pom rn  stereotypního pr b hu akce. Jako problematický se jevil i odchod 

jedné z liniových manažerek do zahraničí v rámci stáže ERASMUS. To prý nebylo ze strany 

hlavních manažerek dostatečn  komunikováno a sekce se tak ocitla ze dne na den bez vedení. 
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adoví členové týmu Culturea popisují minimum problém  b hem ízení projektu. Zmiňují 

fakta, které odráží i výše interpretovaný a níže vyhodnocený kvalitativní výzkum – obtížné 

p edávání informací nap íč sekcemi, finanční potíže p i pokrývání rozpočtu všech sekcí, 

zejména produkce. ada člen  zmiňuje i administrativní činnost, smlouvy a další formální 

procesy, které kreativitu v projektu zabrzďují a omezují.  

Projektový tým Fashion Point si b hem ízení projektu všiml zejména dvou kritických mo-

ment  – první probíhal již p i jeho ešení, a sice v grafické sekci. Došlo k p erušení komu-

nikace jedné ze dvou grafiček, která se zcela odd lila a p estala na veškerých výstupech 

pracovat. Hlavní manažerky proto její práci p esunuli na druhou, aktivní členku grafického 

týmu, která ale nebyla schopná takové penzum práce nárazov  zvládnout. I zde – podobn  

jako v rozhovoru s art directorkou týmu Culturea – padl návrh ešení v podob  navýšení po-

čtu grafik  v týmu. Druhým kritickým momentem pak byla realizace projektu a častá nep í-

tomnost hlavních manažerek v míst  konání akce. Veškeré problémy a rozhodnutí pak z -

stávaly na liniových manažerech či dokonce adových členech. 

Tým Skrz Prsty pat il i podle výše uvedeného vyhodnocení uzav ených otázek kvantitativ-

ního šet ení k t m nejspokojen jším – to se odráží i na této otev ené otázce. De facto jediným 

problémem byla dle odpov dí op t menší interakce mezi um leckými složkami a marketin-

govou částí týmu. Respondenti navrhují, podobn  jako autor této práce výše ve vyhodnoco-

vání kvalitativního výzkumu, rozd lení vedení celého projektu na hlavního manažera – stu-

denta marketingu a druhého manažera – studenta ateliéru.  

V týmu nejv tšího z KOMAG projekt  – Zlin Design Week – se nejčast ji objevuje mezi 

odpov ďmi obtížná, nekvalitní komunikace nap íč mnohasložkovým týmem. Práv  zde se 

odráží problematičnost velmi složité hierarchie projektu a struktury jednotlivých sekcí. Pro-

jekt je rozsáhlý a o velkém počtu člen . P ípadnému komunikačnímu šumu se manažerky 

snaží vyhýbat p edevším častým konáním celotýmových či rozší ených sch zek, jejichž tr-

vání se ale mnohdy protahuje na n kolik hodin, což adu člen , kte í v rámci nich neprezen-

tují jakékoli výstupy či se jakkoli nepodílí na v rámci t chto sch zek projednávaných téma-

tech, značn  demotivuje. 
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10 SHRNUTÍ 

Na základ  definice problém , vyhodnocení a interpretace kvalitativního i kvantitativního 

výzkumu v p edcházejících kapitolách praktické části této práce nyní v následující kapitole 

autor zodpoví ob  nastavené výzkumné otázky. 

10.1 VO1 Jaká jsou slabá místa a kritické momenty p i ízení projektu 

Culturea? 

Na základ  vyhodnocení kvalitativního výzkumu – individuálních rozhovor  v p ílohách P3 

– P10 a jeho interpretace v kapitolách 8.2 a 8.3 je jasné, že kritických element  p i ízení 

projektu Culturea vzniká každoročn  celá ada a každý z nich m že mít v tší či menší podíl 

na p ípadném nedosažení cíle projektu. Autor zjišt né problémy kategorizuje následovn : 

 Nedostatečná či neúplná komunikace mezi hlavními a liniovými manažery, p ípadn  

liniovými manažery a adovými členy sekcí. 

 Neefektivní využívání potenciálu celotýmových a sekčních porad, jejich neúm rné a 

zbytečné protahování. 

 Špatn  cílená externí komunikace projektu vzhledem k nastavené cílové skupin . 

 Nedostatek praktických zkušeností mnohdy nov  nastupujících liniových manažer  

a jejich následná nejistota v dané funkci. 

 Nedostatečný počet neformálních akcí a tedy i odd lenost n kterých složek týmu, 

neprohlubování vzájemných vztah . 

 Neúm rná d lba práce, problematická delegace úkol  liniovými manažery na členy 

sekcí 

 Nedostatek pracovních sil v n kterých sekcích (grafický design, fundraising). 

 Nepopularita sekce fundraising a s ní spojené odbývání d ležité práce v rámci ní. 

 Absence týmového nadšení pro projekt a práci v n m, demotivace adových člen . 

10.2 VO2 Která ešení kritických moment  b hem p íprav festivalu exis-

tují a jak napomohou vyšší efektivit  ízení projektu? 

Stejn  jako u p edchozí výzkumné otázky, ani u této neexistuje jedna jednoznačná a správná 

odpov ď, ale hned celá ada možností a zp sob , jak k problém m p istupovat. Záleží vždy 

na velikosti problému a jeho ovlivňování jiných částí projektu či týmu, také ale na osobnosti 

hlavních a liniových manažer . Na základ  zjišt ní z individuálních rozhovor  (p ílohy P3 
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– P10) a také zkušeností autora práce, coby hlavního manažera obou popisovaných ročník  

projektu Culturea, je možné definovat n kolik základních ešení vzhledem k témat m jme-

novaných problém  a kritických moment : 

 Včasné nastavení vzájemné komunikace, a to jak na úrovni hlavní manažer (manaže i) 

– linioví manaže i, tak i na úrovni linioví manaže i – adoví členové. Definice zp sobu 

a četnosti komunikace, ale také komunikačních kanál  a form  podávání report  či vý-

stup . Ze strany hlavních manažer  nebazírování na jednom konkrétním formátu komu-

nikace či reportingu, naopak – ponechání na rozhodnutí každého z liniových manažer , 

jak bude se svou sekcí i nejvyšším vedením komunikovat tak, aby to bylo vzájemn  

vyhovující, a tedy i efektivní. 

 Jasné nastavení formátu celotýmových i manažerských sch zek. Zkrácení doby p edá-

vání informací v rámci t chto porad i zmenšení počtu zúčastn ných člen  tak, aby vždy 

v daném časovém úseku byly p edávány informace d ležité pro dané zúčastn né členy 

či manažery. Ze strany hlavních manažer  zhodnocení, čí účast na poradách je nutná a 

čí naopak zbytná.  

 Reflexe veškeré projektové dokumentace a záv rečných zpráv minulých ročník  pro-

jektu. Podle t chto dokument  znovu zvážení cílové skupiny projektu. Následn  ade-

kvátní zacílení externí komunikace. Zvýšení mediálních zmínek v tišt ných periodicích 

a tisku, navázání partnerství s ve ejnými institucemi a zájmovými skupinami s v tším 

potenciálem zásahu široké ve ejnosti, a tedy i v tší efektivit  komunikace s cílem zvýšit 

návšt vnost dané CS. Zvýšení kreativních koncept  a propagace v exteriéru a na ve ej-

nosti. 

 Dosazování pouze bývalých či aktuálních člen  projektového týmu festivalu na pozice 

liniových manažer . P i výb ru adových člen  kladení d razu p edevším na motivaci a 

d vody jejich touhy participovat na ešení projektu. Ve výsledku efektivn jší práce sekcí 

a jejich celkové nasazení. 

 Vyšší počet organizovaných „stmelovacích“, neformálních a teambuildingových akcí 

menšího i v tšího rozsahu a charakteru. Sbližování všech složek týmu, zejména pak um -

leckých s marketingovými.  

 Adekvátní delegace úkol . Analýza a kritické zhodnocení, které úkoly je možné zvlád-

nout sám, a které je vhodné delegovat na liniové manažery či adové členy, a tedy zvýšit 

celkovou efektivitu práce sekce (více hotových úkol , v tší časová rezerva). 
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 Navýšení počtu p ijímaných člen  grafické sekce, jejich specializace tak, aby práce na 

výstupech byla efektivn jší, rychlejší a kvalitn jší. V tší počet p ijímaných člen  do 

sekce fundraising, pozitivní „reklama“ této sekce – d ležitost, zodpov dnost práce v ní. 

 Prezentace úsp ch  projektu už p i náboru člen  do jednotlivých sekcí, odkazování na 

úsp šné ročníky, pozitivní propagace. B hem ešení projektu poté sdílení veškerých 

úsp ch  se všemi členy týmu v rámci online i offline komunikace. Podpora jednotlivých 

člen  sekcí.  
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ZÁV R 

Tématem této bakalá ské práce je efektivita ízení studentského projektu se zam ením na 

p ípadovou studii – studentský projekt Culturea v rámci Komunikační agentury FMK UTB 

(KOMAG).  

V teoretické části práce se autor v nuje n kterým základním teoretickým východisk m a 

literárním zdroj m odkazujícím na témata z oblasti p edevším projektového ízení – projek-

tový tým, jeho organizaci, strukturu, kompetence jednotlivých člen  jeho užšího vedení, ale 

i komunikaci nap íč všemi jeho částmi. Mimo jiné se zabývá také projektovým managemen-

tem jako takovým – od jeho historie, prvních definic až po jednotlivé části nezbytné pro 

ízení projektu (nap . projektovou dokumentaci, životní cykly projektu), p edevším pak 

v rámci malých organizací či práv  mezi studenty.  

Praktická část se zam uje již na samotný festival Culturea, potažmo ostatní projekty pod 

hlavičkou KOMAG. Ve dvou výzkumných částech odhaluje formou kvalitativního šet ení 

v podob  individuálních rozhovor  st žejní problémy a kritické momenty, které p i ízení 

dvou posledních ročníku festivalu z pohledu liniových manažer  nastaly. V rámci kvantita-

tivního šet ení pak dává autor možnost nahlédnout do zákulisí realizace dalších projekt  

KOMAG a problematické části jejich ízení. Realizovaný výzkum tak odhaluje v tomto oh-

ledu spojitosti nejen mezi dv ma ročníky jedné akce, ale i dalšími projekty navzájem. V této 

části výzkumu autor využil originální a autorsky pom rn  jedinečný zp sob zpracování te-

matické analýzy formou p episu p esného zn ní nejd ležit jších částí rozhovor  do jazyka 

systémového myšlení a jejich následné interpretace formou zp tnovazebních smyčkových 

diagram  a jejich axiáln  kódovaných záv r . V samotném záv ru autor provádí sumarizaci 

zjišt ných fakt  a zodpovídá ob  nastavené výzkumné otázky. 

Festival Culturea se za 5 let své existence dokázal dostat na výsluní nejen mezi projekty 

KOMAG, ale i mezi zlínskými festivaly obecn . Fakt, že byl projekt až do p íchodu autora 

do vedení v roce 2015 vždy veden zodpov dn  a srdečn , mu napomohl k mnoha ocen ním 

na poli projektového managementu i k popularit  mezi studenty a ve ejností. 

Aby byl projekt v budoucnosti ízen ješt  efektivn ji a bylo dosahováno ješt  lepších vý-

sledk , je - i na základ  této práce - pot eba dbát zvýšené pozornosti p i motivaci člen , 

komunikaci jednotlivých složek a podpo e um leckých částí týmu a neformálním setkávání 

všech člen  týmu. D ležitý je p edevším nadšený, zapálený tým, který svou práci vykonává 

s radostí a plným v domím nezištnosti svého konání. 
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P ÍLOHA P I: STRUKTURA KVALITATIVNÍHO ŠET ENÍ 

 

1. Jaký je hlavní problém v projektu Culturea? 

2. Jaká je p íčina vzniku tohoto problému? 

3. Jaký je druhý a t etí problém v projektu Culturea? 

4. Jaká je p íčina vzniku t chto problém ? 

5. Jaký dopad m ly tyto problémy na výsledky projektu? 

6. Jak by mohl být problém ešen, jakou cestu navrhujete p i odstraňování p íčin pro-

blém ? 

7. Bylo by podle vás lepší zam it se na odstran ní p íčiny problém  nebo následk  po 

tom, co se problém vyskytne? 

8. Co vás krom  toho na projektu ješt  výrazn  negativn  či pozitivn  p ekvapilo? 



 

 

P ÍLOHA P II: STRUKTURA KVANTITATIVNÍHO ŠET ENÍ 

1. Jsi členem n kterého z projektových tým  KOMAG? Kterého? 

a. Cena Salvator 

b. Culturea 

c. Zlin Design Week 

d. BusFest 

e. SkrzPrsty 

f. Fashion Point 

2. Jsi spokojený(á) s komunikací v sekci, které jsi členem? 

a. naprosto spokojený(á) 

b. spokojený(á) s výhradami 

c. spíše nespokojený(á) 

d. naprosto nespokojený(á) 

3. Jsi spokojený(á) s komunikací v týmu jako celku (mezi sekcemi, členy týmu, od 
manažer  k projektovému týmu apod.)? 

a. naprosto spokojený(á) 

b. spokojený(á) s výhradami 

c. spíše nespokojený(á) 

d. naprosto nespokojený(á) 

4. ídí podle tebe hlavní manaže i projekt, kterého jsi členem, efektivn ? 

a. efektivn  a bez problém  

b. s drobnými potížemi 

c. spíše s obtížemi 

d. zcela neefektivn  

 

5. Jak by podle Tebe m l hlavní manažer projekt ídit efektivn ? Jaké postupy, 
p ístupy nebo techniky by m l uplat ovat? (otevřená otázka) 

 

6. Jaké problémy či kritické momenty nastaly b hem p ípravy (p íp. i realizace) 
Tvého projektu? (otevřená otázka) 

 

 



 

 

P ÍLOHA P III: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– MANAŽERKA PR – CULTUREA 2016 

Origi ál í z ě í, Pavlí a Š ajzrová – a ažerka PR – Culturea 2016 Přepis do jaz ka s sté ového šle í 1. „ …  álo js e t ořili společ ě.“ – „ …  že js e ož á ejeli a stej é l ě, to se týkalo 
hla ě PR a propaga e, že js e ohli í  spolupra o at, že t  ápad  ešl  ruku  ruce 
a ohlo se to í  prot out“ – „ …  ke ko i už t  ztah  i přišl  tako ý hro e ý.“ – 
„ …  že se řeklo hele: propaga e eudělala žád é ak e, už to lo poto  elke  tako ý. 
Asi ta  la po orka, te  ú or a řeze .“ – „ …  a jak js e e třídě, tak js e se pořád 

a ili o projektu.“ – „ …  je fakt, že asi i já s AŽ a ažerka produk e) js e li a józe a 
a ili js e se o projektu prostě. Takže ož á k ůli to u, že se od toho projektu e ů-

žeš ějak odpoutat, tak ta po orka přišla.“ –„ …  ož á  to htělo í  tako ý h ak í,  
kde  se člo ěk u ol il a úpl ě tohle jako p ul.“ - „ …  já jse  ěla tře a sta , že 
jse  ěla odpor sed out k počítači a odepiso at tě  part erů . Ne, že h e ěla 
čas, e ěla jse  z toho do rý po it, ale ěla jse   so ě úpl ý lok, e htěla jse  to 
dělat.“  2. „ …  ož á t  aše s hůzk , jako li io ý h a ažerů a hla ího a ažera, l  dlouhý. 
Že  lo lepší pokaždé kd ho  si řekli: á e a to d ě hodi  e o hodi u a půl, 
a za tu do u to usí e řešit.“ - „ …  a pak se to protaho alo, a li js e z toho una-
e í, a e lo to úpl ě efekti í.“ – „ …  ta pro áza ost tě h s hůzek je ale důležitá, - 

„ …  já si tře a u ědo uju, že jse  pak už tro hu pla ala tře a i  to  progra u. Že se 
ajed ou ě o zrušilo, ale  už js e to tře a ko u iko ali, e ějak o , ale pak 

js e se doz ěděli, že to eplatí. Tako ej ějakej ko u ikač í šu  od produk e.“ – „ …  
Ke ě se tře a dostá alo, že to o  hrotí e.“ – „ …  že to ělo dopad a áladu v tý u, že už z toho li ši h i u a e í a přišlo ji , že je toho o . A kd  ta ko u i-
ka e fu go ala ji ak, s hůzk  l  kratší, tak to ude lepší.“ – „ …  ož á a začátku se 
úpl ě do lu it s li io ý a a ažera a, jak ji  ho uje ko u iko at. Protože ě-
ko u ho uje í  ko u iko at přes Fa e ook, pak jsou ale zase lidi, kteří to potře ují 
ří t a e a í je to piso at. Tak se do lu it, o ko u í  ho uje a ajít ějakej ko -
pro is.“ – „ …  pak ož á udělat si ějakej s sté , že  si te  člo ěk sá  dopředu 
řekl, že kd ž a sol uje ějakou s hůzku tře a, tak apíše, že  ze  s hůzek lo úspěš-

ý h, a e že poto  za  d í, až se ě ěkdo zeptá, tak: „Jo last ě, l jse  ta ,“ 
takže si ějak určit te  postup, jak t  i for a e udu předá at.“ – „ …  ož á  lo 
do rý dát lide  dopředu ědět, o se a tě h s hůzká h ude řešit, a  se o i a ě 

ohli připra it a ěděli prostě, že e udou lu it o l oste h a řek ou je  to, o ají.“  3. „ …  ětši ou jsi apsal t , že js e získali ějaké pe íze, a že  i přišlo s patičtější, 
kd  apsala NV a skupi u a Fa e ooku: Hele, získali js e další pe íze. Ne je  a 
skupi u a ažerů, ale a elotý o ou, slí , že  to pak z udilo í  adše í.“ – 
„ …  slí , že  to lidi dokázalo í  táh out, kd  ta  lo ějaký tako ý to sdíle í 
radosti.“ – „ …  ož á  to htělo pak a ko i zajistit ětší klid. Měla jse  o z lášť v te  pr í de  po it tako ýho haosu. Řekli js e si „přijel el sla e ,“ a pak zjistili, že 
to e í el sla e , a že js e tak ějak e ěděli, o dělat.“ – „ …  AŽ a ažerka pro-
dukce) ta  e la, kd ž js e ji potře o ali. Místo toho, a  ta  ěkoho poslala.“ – 
„ …  protože o a ěla řídit tu koordi a i tě h či ostí, tě h přípra .“ – „ …  takže a 

ístě, rá o, kd ž už js e ta  li, kd ho  řekli: „Udělali js e kus prá e, tak teď už s tí  i  ez ůže e, pojď e si to užít,“ tak pak ají lidi te de i pa ikařit. Špa ělsko 
už i přišlo tako ý í   pohodě a klid ější.“  

1. Malé propoje í sek í a záje  +> 
álo společ ý h efor ál í h 

ak í -> ětší po oře í do prá e v sek í h +> álo společ ě koordi-
o a é prá e +> alé propoje í 

sek í a záje  1  
Odděle á prá e sek í a větší po oře-

ost a ažerek je  do prá e ve vlast-
í h sek í ez ož osti i terak e ě-

he  efor ál í ak e ěla za ásle-
dek sil é po oře í do prá e svý h 
sek í a zv šová í apětí v a ažer-
ské  tý u.  2. Nízká efekti ita ko u ika e sek í +> ízká efekti ita a ažerský h porad +> alá r hlost předá á í 

zásad í h i for a í +> předá á í 
oha z teč ý h i for a í +> 

ízká efekti ita ko u ika e sek í  
Časově eefektiv í a zdlouhavé 
s hůzk  způso il  přehlíže í ěkte-
rý h důležitý h i for a í a jejich ne-
předává í další  sek í , ož ělo za 

ásledek s íže ou efektivitu ko u i-
ka e sek í.  3. Malá oti a e a adše í řado ý h 

čle ů +> álo sdíle é radosti z úspě hů  tý u +> álo i for-
a í řado ý h čle ů o úspěší h 

tý u +> alá oti a e a adše í 
řado ý h čle ů.  

Sdíle í radosti z úspě hů je  ezi úz-
kou skupi ou či pouze a ažer  a i-
koli ezi řadový i čle  tý  de oti-
vuje a s ižuje adše í a hrdost a 
čle ství v projektu.   

                                                 

 

1 -> znamená, že následující prvek má opačnou tendenci r stu či poklesu, než prvek p edcházející 
+> znamená, že následující prvek má stejnou tendenci r stu či poklesu, než prvek p edcházející (Zdroj: Svirakova, E. 

(2016) in SOUKALOVÁ, Radomila. Design stories aneb kreativní inovace a problémy jejich transferu do 
praxe. Zlín: Univerzita Tomáše Bati ve Zlín , FMK, 2016, 137 s. ISBN 978-80-7454-637-2. 



 

 

P ÍLOHA P IV: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– MANAŽERKA FUNDRAISINGU – CULTUREA 2016 

Origi ál í z ě í, Nela Va ulčíková – a ažerka FR – Culturea 2016 Přepis do jaz ka s sté ového šle í 1. „ …  já slí , že a začátku h ěl te  k alit í tea uildi g. Kd ž 
se ti lidi ez ají, tak si hra ou za te  s ůj píseček a poto  je to 
hod ě ároč é a jede  e í, dělá si to s oje.“ – „ …  a pak, kd ž 
tře a e l tak e tré ě sil ý tea uildi g, že js e sice byli v té 
Gala ii, ale epřišlo ta  tak o  lidí. A pak e ají utká í ko u i-kovat s tě i lid i z tě h ji ý h sek í.“    2. „ …  hod ě lidí á pro lé  s tou ko u ika í – zvednout telefon 

e o i apsat e ail. Řek ou si „ e, já olat e udu“. Poto  jse  musela důraz ě s ětlit, že estačí apsat, ale za olat – jednou, i 
d akrát – a pak í ekrát apsat a připo e out se. Někdo si řek e, 
že á  kd si epo ohli, tak a ě kašle e a a i ji  e apíše e… 
Ale o i ti ůžou dát ko takt tře a a ěkoho ji ého a tak…“ – „ …  
plus ož á už a začátku řešit, do jaké sek e  každý htěl jít, 
ří t ji  to, protože a to  pak hroz ě záleží ta jeji h oti a e.“ – 
„ …  a slí , že  ta  ěla ýt ta pre e e z iku tě h pro-

lé ů. T  hodi , kde  ti l  t  ě i řeče é. Tře a že  se ior 
a ažer řekl t  zkuše osti, protože už si tí  prošel. A záro eň tí  

před házíš z iku tě h pro lé ů a záro eň řešíš důsledk  tě h, o 
už z ikl . Jde to ruku  ru e.“  3. „ …  slí  si, že ta ART sek e – že jsou fakt do ří – ale poto  tlačí 
o i a ás, že toho ají hod ě, že ají ějaké s é předsta ,  

á e aše, a poto  to do se e aráží.“ –  „ …  já slí , že se 
á  tad  od začátku tlouká do hla , že arto ý tý  a arkeťá i si 
erozu í. To je podle ě l ost.“ – „ …  já slí , že pro lé  je i v to , jak ás tad  dělí a art tý  a arkeťák .“ - „ …  a poto  a  

t  před ět  l  s áza é – arkeťá i a u ěl i. Pokud á e spolu-
pra o at, tak se usí e idět a a tě h hodi á h spolu ýt, a pak 
podle ě tad  ta e raži ost záje á z izí.“ –  4. „ …  slí  si, že js e ěli až o  a i ióz í produkč í, která se 
do toho projektu si e zapálila, ale pak došlo k i ide tů , při kte-
rý h se to s ažila pře zít.“ – „ …   tu h íli si ěla ří t, že e, že tak 

 to ýt e ělo. Ta  šlo o to si už u ět te  projekt užít, ří t si: 
„Už to ikd  e ude tako é, to z lád e e,“ – „ …  já si prostě s-
lí , že AŽ a ažerka produk e  la podle ého o , úpl ě e-
s sl ě, pa o ač á. Hod ě zpa ikařila a dělala pro lé , které 

ů e  e usela.“ – „ …  produk e la super, seh ala spoustu do 
progra u, ještě s tí  alý  ožst í  pe ěz. Ale AŽ a ažerka 
produkce   ěla lépe odhad out, kde ko čí její role li io ého a-

ažera a začí á role hla ího a ažera.“  5. „ …  pak t  s lou , to je prostě ě , která tě zdržuje. B lo  faj , 
kd  a to l za ěře ý ějaký před ět, protože  se pak ule ilo i PN (ekonomka KOMAG .“ – „ …  řeše í  podle ě lo udělat 

ějaký před ět, který  l ož á é ě kreati ější, ale í e ad-
i istrati ější, určitě h ed  pr áku. Kde  si lidi zkoušeli t  

s lou  a tak. V zkoušet si t  ě i z pra e.“  
1. Nek alit í ko u ika e ezi sek e i +> álo 

společ ě orga izo a ý h efor ál í h ak í +> 
s íže é po ědo í o prá i ji ý h sek í a čle ů +> 

álo k alit í ko u ika e ezi sek e i.   
Fakt, že e la zorga izová a žád á efor ál í 
ak e, e o l  orga izová  s ízkou účastí, při-
spěl ke s ižová í povědo í o aktivitě a lide h v ji-

ý h sek í h a s ížil kvalitu ko u ika e v tý u.  2. Nedostatek spo zorů a part erů projektu +> fi-
a č í a ateriál í epokr tí ěkterý h položek +> eko pete t ost ěkterý h čle ů k prá i 

fu draiserů +> edostatek spo zorů a part erů.  
Řada čle ů sek e fu draisi g ěla pro lé  ko u-nikovat s part er  a spo zor , ož ělo za ásledek 

edostateč ý počet oslove ý h a získa ý h part-
erů a ted  epokr tí ěkterý h položek z roz-

počtu.  3. Nízké propoje í stude tů u ěle ký h o orů a marketi go ý h ko u ika í +> elké ožst í 
záje é předpojatosti a předsudků +> álo 

společ ě orga izo a ý h for ál í h i efor ál-
í h ak í +> álo ezio oro ý h, propoje ý h 

před ětů +> ízké propoje í stude tů u ěle -
ký h o orů a arketi go ý h ko u ika í.   

Nízká propoje ost stude tů u ěle ký h o orů a marketingu z hlediska ko a ý h ak í i v učova ý h 
před ětů přispívá k sil é vzáje é předpojatosti 

ezi o or  a eo hotě spolupra ovat.  4. V soké a i e a ažerk  produk e ěl  za 
ásledek pro le ati kou ko u ika i ěhe  

hlav í ak e a její pokus převzít roli hlav ího 
a ažera.  5. Z ýše á ad i istrati í či ost +> oho uza í-

ra ý h s lu  před realiza í projektu -> nedosta-
tek z alostí z eko o i ké a prá í sfér  -> z ý-
še á ad i istrati í či ost.  Nedostatek znalostí z eko o i ké a práv í sfér  

přispívá ke zvýše é a ároč ě ad i istrativ í či -nosti v závěru projektu. 



 

 

P ÍLOHA P V: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU – 
MANAŽERKA PROPAGACE – CULTUREA 2016 

Origi ál í z ě í, Zuza a Krato hvílová – a ažerka propaga e – Culturea 2016 Přepis do jaz ka s sté ového šle í 1. „ …  ě asi ož á ej í  adilo, že i LK hlav í a ažer  řekl: „Udělej tohle,“ a 
e hal i ol ou ruku. Kdežto já jse  potře o ala ěkd  lože ě í  za tu ruku 
zít, ež jako ěž a dělej si to, jak slíš, protože to pak e ýsledku stej ě dopa-

dlo tak, že ta předsta a la tro hu ji á.“ – „ …  ož á  lo lepší, ež toho 
člo ěka tak pustit, tak ho í e as ěro at. Spíš i h ěl  t  příklad , jak to udě-
lat. Já jse  tako ej člo ěk, že h i tro hu popostrčit.“ – „ …  slí  si, že spíš ež 
WBS e o ějakou projekto ou doku e ta i  lo lepší, kd  se to ukazo alo 

a tě h příklade h. Kd  a ažer ukazo al, jak se to dělá sprá ě a a základě 
zkuše ostí ukazo al ějaké postup , jak t  ě i řešit.“ –  2. „ …  tak  podle ě je lepší, kd ž je te  a ažer příto ý a tě h s hůzká h tě h 
jed otli ý h sek í. Ne pokaždé, ale častěji, ež jed ou. Protože do toho sá  idí 

í  a i ti čle o é se pak í  s aží, protože ají ětší respekt.“ – „ …  já h iděla jako řeše í tě h ko u ikač í h pro lé ů í  tě h elotý o ek. Protože ě při-
šlo, že js e ej í  li kreati í a té elotý o e. Úpl ě to pak a ralo ji ý 
spád. A za elý projekt js e ěli je o  d ě tako é elotý o k . A last ě js e 
a i euskuteč ili žád ý te  tea uildi g. To la škoda.“ – „ …  slí  si, že 
kd ž se dělají s hůzk  sek í, ať už jed otli ě e o tře a í e dohro ad , tak  
ta  kro ě li io ý h a ažerů ělo ýt i o ej í e čle ů. Kd ž e ši h i, tak 
alespoň část. Protože ež zase poto  te  a ažer předá t  i for a e o se dělo, 
o si řekli tě  s ý  lide , tak to za ere ějaký čas. Takže  tako é rozšíře é 

s hůzk  l  faj . Ne je o  li io í a ažeři a hla í a ažer, ale tře a alespoň 
jede  další čle  tě h sek í.“ – „ …  takže si slí , že LK hlav í a ažer  se mohl 
účast it tě h s hůzek í , protože já jse  se u i h s ažila žd k  z udit t  á-
pad  a kolikrát to lo jako tako ý těžký.“ – „ …  lo to pak tako ý zdlouha ý. 
Kd ž už js e  ě o sleli, tak se to uselo preze to at je u hlav í u 

a ažerovi  a o  řekl: „V slete ještě ě o,“ a  se zase useli sejít a zas 
ě o ýšlet z o u. A prá ě to a to  lo to zdlouha ý a ož á eefekti í. A 
ož á js e a to  prá ě ztroskotali, že js e to pak edokázali zrealizo at.“   

„ …  já si slí , že js e špat ě pro sleli to, jak to tě  lide  dá e ědět. To la 
asi h a oje. Ne šl  á  ějaké t  plá o a é ak e, a la to škoda hod ě.“   
„ …  slí , že t  pro lé  e řešíš  prů ěhu, e idíš je. Lepší je podle ě až poto  si je sro at. Protože  prů ěhu se ti zdá, že še h o děláš do ře, že děláš še h o a 

a i u , a až poto  ti zpět ě dojde, o lo špat ě. Ne slí  si, že áš ša i to 
o li it, t  příči , ěhe  toho projektu. Lepší je podle ě, kd ž jedeš a a  a až poto  zjistíš t  s oje h  a poučíš se.“   
„ …  kd ž ho rozpoz áš a jsi si jistý, tak a o, tak ho řešit h ed. Pokud to eza ere tolik 
času a úsilí, a  se eza ed alo zase ě o ji ého, tak to řešit h ed, ale pokud  hrozilo, 
že se přehléd e ě o ji ého, tak h to raději e hala ýt.“  

1.  Nejistota a ažerk  sek e +> ne-
dostatek prakti ký h ukázek e-
de í sek e a ýstupů -> složitá 
projekto á doku e ta e +> vol-

ost realiza e úkolů a ýstupů sekce -> ejistota a ažerk  sekce.  
Příliš á vol ost v realizaci kreativ í h 
ko eptů a výstupů a ažerk  v kombinaci s ez alostí projektového 
prostředí z její stra  a složitou pro-
jektovou doku e ta í způso ily její nejistotu.   2. Malá kreati ita jed otli ý h sek í. -> soká kreati ita tý u jako celku -> álo orga izo a ý h ce-

lotý o ý h porad -> mnoho 
s hůzek pouze sek í -> alá krea-
ti ita jed otli ý h sek í.  

Nedostatek kreativ í h elotý ový h 
s hůzek a aopak velký počet é ě 
kreativ í h s hůzek pouze sek í oddě-
le ě s ižuje elkovou kreativitu tý u 
a. jeho výstupů   

 

 



 

 

P ÍLOHA P VI: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– MANAŽERKA PRODUKCE – CULTUREA 2017 

Origi ál í z ě í, Karolí a Lukašíková – a ažerka produk e – Culturea 2017 Přepis do jaz ka s sté ového šle í 1. „ …  podle ě je pro lé   to , že spousta lidí á pro lé  s delega í. Že uď 
delegují úpl ě še h o, ož i přijde o čas u ás hlav í h a ažerů  – že i tře a 
sa i íte, o přes ě h ete, kolik čeho á ýt, jak to á padat – ale pak to 
stej ě usí  udělat já. Místo s ětlo á í ě to ohlo ýt hoto é o d a dny 
dří e – ež i to s ětlíte, ež já se k to u dosta u apod.“ – „ …  ale zase já 

á  opač ý pro lé , že ež a h delego ala, tak i přijde r hlejší to udělat. 
Takže to teď dopadá tak, že toho á  hod ě a so ě já, protože ji  čle ů  
sekce produkce) to tr á dlouho e o ejsou s hop i to udělat, a pak to stej ě 

usí řešit te  a ažer, ož stej ě dělá . Proto toho je tolik. Ale zase u hla í h 
a ažerů i to připadá až o . Že se še h o háže a t  li io é a ažer  a při-

to  jsou ě i, které ste z ládli udělat jed odušeji sa i. Tak proč to řešit takhle 
ějak ta ulko itě, e st lu „ áš to  a uálu, tak to tak udělej,“ ež to řešit 

r hleji a efekti ěji.“   2. „ …  tře a ě teď št e fu draisi g, že až teď js e se doz ěděli, že ikdo ereflek-toval ty sez a  a á rh , kdo  se dal oslo it, a že teď e á e žád é e  pro 
dě ka ze soutěží. A tako ý h ě í je í  apříč tě i sek e i.“ - „ …  elko ě i 
připadá, že je spousta ě í teď řeše á a posled í h íli. Ale sa ozřej ě to platí i 
pro ě, protože teď je spousta pro lé ů a ě í  produk i.“  3. „ …  tak ějak elko ě i h í u tě h ě í zdra ý rozu , že i elko ě to lo ad-

i istrati ě ároč é – t  ter í , dodržo á í, report . Podle ě to je z teč é, 
jako z teč á prá e a í . Místo toho, a ho  si to řekli ěhe   i ut a lo 
to efekti ější, každý si z toho zal to, o potře uje a o se ho týká.“ – „ …  e o 
že a tě h s hůzká h e usí e žd k  sedět ši h i. Tře a, kd ž se ta  řeší 
pro o e o fu draisi g. Je faj , kd ž lidi í, o se děje, ale to js e i tak ěděli, 
takže kd ž se pak řeší jed otli é ě i a sek e, tak i přijde z teč é poslou hat, 
o dělá tato sek e a o tato sek e atd.“ – „ …  přijde i, že se to elé řídí tak o  

„ta ulko ě“, že se takhle se projekt řídit á, tak pojede e podle toho a půjde e 
přes rt ol . Ne o že takhle se to dělalo lo i, tak to ude e stej ě dělat i letos.“  4. „ …  já tak  oso ě esouhlasí  s tou ílo kou. Vzhlede  k aší ko u ika i – že 
t rdí e, že js e projekt pro širokou eřej ost Zlí a, ale pořád á e tu ko uni-
ka i za ěře ou je o  a stude t . Na í , eškerá ko u ika e, která se ode-
hrá á, se děje je o  a so iál í h sítí h, kde ta eřej ost prostě e í. To lo i-
dět i a tě h ak í h – kd ž ěkdo e ěl Fa e ook, tak  se o té ak i po alu a i 

edoz ěděl.“ – „ …  já e í , jestli dá at í  fi a í do tě h édií, jako jsou t  
De ík , Noč ík , e o časopis  jako i Zlí  apod. Prostě elko ě i to pro o při-
jde su hé, protože je o  plakát je álo.“ – „ …  jestli  epo ohlo ložit í  do 
tisko é rekla , ačkoli  je drahá. Protože last ě Culturea a slí  ještě Sal ator 
js e jedi í, kteří ílí a širokou eřej ost, eje  a ladé. A zdá se i, že ta aše 
ko u ika e je íle a hod ě je o  a ladé.“ – „ …  asi, že  to htělo í  z áž-

it, í  ílit a tu širokou eřej ost. Že ta  á e te  ko flikt, h e e ílit a e-
řej ost, už to tak i píše e, ale dostá á se to pořád je  k tě  ladý .“   5. „ …  podle ě  lo faj  dělat í  efor ál í h ak í. Ne zro a hatu, pře i je-

o  elý íke d je elý íke d, ale je o  tak – jít si sed out do čajo  e o a 
pi o. A e a it se o projektu, ejít je o  řešit, o dělají sek e. Stej ě se čase  k to u diskuze s ede a často z toho pad ou ejlepší ápad , ale do té do  se 
o tě h lide h doz íš í e, už to ejsou je o  ti, kteří dělají jede  stej ý projekt, 
ale už jsou to z á í, o si jdou spolu a pi o a už ta prá e je ji á.“  

1. Pro lé  s delega í úkolů ze 
stra  hlav í h i li iový h a a-
žerů způso uje prodlužová í do-
dá í výstupů a zvýše ou v tíže-

ost ěkterý h čle ů oproti ji-
ý , tí  páde  e í prá e v tý u rov o ěr ě rozděle a.  2. Nedostateč é pl ě í úkolů ěkte-

rý h sek í +> úkol , které ji é 
sek e potře ují spl it pro realiza i akce +> zjiště í jeji h espl ě í 
těs ě před realiza í ak e +> nedo-
stateč é pl ě í úkolů ji é sek e.  

Nedostateč é pl ě í úkolů, jež jsou 
zásad í pro spl ě í plá ů ji é sek e, a 
to těs ě před realiza í projektu při-
spívá k evraživosti v tý u a stresu v závěru projektu.  3. Neefekti ita prá e  projektu +> 

strikt í dodržo á í projekto é do-kumentace +> příliš á složitost 
pro esů +> eefekti ita prá e v projektu.  

Příliš é dodržová í projektové doku-
e ta e a složitost ěkterý h pro esů 

přispívá k elkové eefektivitě prá e 
projektového tý u.   4. Špat ě íle á ko u ika e o li e  +> asta e í ý hozí ko u ika e 

a širokou eřej ost +> ízká akti-
ita široké eřej osti  online pro-

středí +> alý záje  CS o projekt +> špat ě íle á ko u ika e.  
Za ěře í pouze a o li e ko u ika i vzhledem k astave é CS – široké ve-
řej osti – která se v o li e prostředí tolik nevyskytuje, lo špat ý  za í-
le í  ko u ika e.  5. Nefor ál í ak e podporují i ter-

ak i a prohlu ová í vztahů v tý u, čí ž je podpoře a kreati-
vita tý u a další prá e. 



 

 

P ÍLOHA P VII: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO 
ROZHOVORU – MANAŽER FUNDRAISINGU – CULTUREA 2017 

Origi ál í z ě í, Lukáš Kapi us – a ažer fu draisi gu – Culturea 2017 Přepis do jaz ka s sté ového šle í 1. „ …  u ás l ej ětší pro lé  od toho druhého se estru, že ás 
lo álo, že jse  ta  l je  já a HK. Nej ětší pro lé  l, kd ž ás opustila TV ývalá a ažerka sek e  a KN ývalá čle ka  a zbyli 

js e je  d a. To l za aši sek i asi ej ětší pro lé .“ – „ …  ítil 
jse  jako důsledek tro hu s íže ou oti a i s ojí i z tku sek e, že 
to edopadlo podle předsta , i kd ž to l spíše h ilko ý sta .“ – 
„ …  a druhou stra u jse  si říkal, že kd ž to e šlo tad , tak to 
tře a jde ji de.“  2. „ …  s hůzek js e ěli, slí  si, tak akorát. Mož á je  jak l  žd  
dohro ad , tak kd ž každý ěděl o še  a o še h, tak už js e z toho ěli tro hu hla u jak aló . Sa ozřej ě je do ré ědět, že to-
hle dopadlo takhle, tohle ude a tak. Může e sa ozřej ě ědět i 

ě i a í , otázka je, jestli to pro ás á tako ou hod otu.“ –   3. „ …  slí  si, že lidi e ají pro lé  ě o pro te  projekt udělat, í-
e é ě ši h i pro to žijí. Spíš si slí , že te  fu draisi g o e ě 
e í ů e  populár í. Je to prostě o to  z ed out telefo , ěko u 

za olat, apsat e ail, a pak se uď e hat od ít out, e o ě o za-
čít řešit. A lidi se ojí tře a z ed out telefo , ě o a ěko  „že -rat“ e o ě o ěko u u o at apod.“ – „ …  slí , že jede  z pro lé ů je ted  elko ě epopularita fu draisi gu. Ne slí  si 
ale, že je to e děč á prá e, spíš to e í prá e pro každého. Člo ěk 

usí ít určitou řídilku, es í se át člo ěka oslo it. A to ez ládá 
každý.“ – „ …  asi to á ale tako ou po ěst, ta sek e, že je to je  o 
to  seh á í tě h pe ěz. Něko u za olat, ě o po ě  htít. …  

šude ji de tak  olají a tak  požadují, ale te  fu draisi g je a to  
posta e ý.“ – „ …  a í  t  pe íze ikdo moc nechce pustit a 
upří ě –  tě  lide  ta  o  e a ízí e. Ta protihod ota je i  

o ,  e á e o  o a íd out.“ – – „ …  teď je to tako ý, že 
kd ž si ti lidi írají, do které sek e  které tý u  šli, a e ůžou si vybrat, tak si vyberou fundraisi g, protože si řek ou, že ta  e udou 

i  o  dělat.“ – „ …  ětši a lidí po ažuje ostat í sek e za populár-
ější, htějí raději ta . A jak je prá ě álo o lí e ý, tak ta  uď při-

jde álo lidí a ta sek e je prázd á, e o ta  přijdou tako í, kteří o to ten záje  e ají.“ – „ …  podle ě  lo do ré ukazo at hla ě 
poziti í příklad, že kd ž se seže e hod ě pe ěz, tak te  festi al 

ude sk ělý.“   
1. Nedostatek pra o í h sil +> álo úspěš ý h 

ko taktů a oslo e ý h spo zorů +> alá oti-
a e čle ů i udou í h čle ů fu draisi g sek e +> edostatek pra o í h sil.  

Nedostatek pra ov í h sil v sek i ěl za ásledek 
zvýše ý tlak a prá i z ývají í h čle ů a ve vý-
sledku edostatek oslove ý h spo zorů a part-

erů, ož egativ ě ovliv ilo motivaci sekce.  2. Délka a ažerský h s hůzek +> příliš oho 
epodstat ý h předá a ý h i for a í +> 

délka a ažerský h s hůzek.  
Příliš á délka a ažerský h s hůzek zv šuje prav-
děpodo ost předává í epodstat ý h i for a í 
a aopak v e hává í důležitý h, ož je e ez-
peč é pro další prá i.  3. Nepopularita fundraising sekce -> mnoho zod-

po ěd ý h a pro le ati ký h úkolů -> nedo-
statek posk to a é propaga e fir á  +> alá 
úspěš ost  oslo o á í +> nepopularita fun-draising sekce.  

Povaha prá e fu draisera v kombinaci s neocho-
tou řadový h čle ů ko u ikovat a edostateč ou 

a ídkou propaga e ze stra  KOMAG projektů 
způso uje epopularitu prá e ve fu draisi gu.   

 



 

 

P ÍLOHA P VIII: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO 
ROZHOVORU – MANAŽERKA PROPAGACE – CULTUREA 2017 

Origi ál í z ě í, Marti a Lukáčová – a ažerka propaga e – Culturea 2017 Přepis do jaz ka s sté ového šle í 1. „ …   js e se a ili i s KL a ažerka produk e , že jede  hla í a ažer 
á  eřek e k ěče u h edka ě o, do lu í e se, a pak á  druhý hla í 
a ažer ě o tk e a te  pr í je  přitaká. Že  to  idí pro lé  last ě 

je  te  jede  a ažer a te  druhý apíše: „Jo, o  á pra du“. Že se to e-
řek e še h o h ed a začátek a  ho  se pak tí  z teč ě ezao í-
rali. Pak to totiž ztrá í tu šle ku t  á rh . …  Vadila i ta ko u ika e. 
Že se to ejdří  před eslo, a ako e  se to za rhlo. …  S tí  sou isí i to, jak 
js e si říkali: „ uď e tako í ol ější, e uď e tak upjatí,“. Pak tře a u ě-
jaké grafik , kterou js e htěli udělat k to u „Hledá se“ propagač í ak e 

a so iál í h sítí h  se řeklo, že e, že  to la urážka grafiček. …  Ro ou 
stačilo ří t, jak si to předsta ujete.“ –  „ …  takže pro ě je ejzásad ější 
pro lé , že  se ělo ad ší  tak ějak í  u ažo at. Že  se ělo to u 

ýšle í ápadů a kreati í h ko eptů ě o at ej í e času, a  se po-
to  está al  prá ě t hle ě i. …  Já slí , že je to hla ě k ůli to u, že jsme z toho ši h i adše í, že si říká e, že tohle e o ta to ude určitě 
super, ale epře ýšlí e, že  to e uselo ýt tak faj  e o e až tak 
do rý ápad.“ –   2. „ …  další pro lé  je podle ě ta lidská le ost, která se proje uje i  tom 
tý u. To lo idět u toho zapiso á í a roz os plakátů, k ůli které u jse  se pak chytla s LK a ažer fu draisi gu . Ale já si to pa atuji z i ulého roku – kd ž se ta  ti lidi ezapíšou h ed, tak ů e . Tak jse  je ta  zapsala 
ro ou já. …  A to pak edá á s sl, že pokud ta  jsou, pokud je ten pro-
jekt a í, zařizují t  ě i, a pak ejsou s hop i alespoň tad  t  hod ot  sdí-
let, protože tí  se pak udělá ej í , tí , že se tad  zapíšeš, po ůžeš a tak. 
…  Mož á pak kd ž se udou další rok írat čle o é tý u, tak se ptát, zda tam fakt chtějí, zda počítají s tí , že ude ut é po áhat to u tý u, rea-

go at a příspě k  a Fa e ooku a ofi iál í strá e apod. …  A  už při 
to  ý ěru la dostateč á oti a e“  3. „ …  já h si sedla a apsala si, o lo za posled í roč ík  za pro lé , kde l pro lé , proč astal. Jed o odpoled e ad tí  strá it a pře ýšlet, 
kde se stala h a a jak se jí h out. Co ude lepší, podí at se a statistik , 
a elé si to shr out. Nepře ýšlet eustále a o o. Co fu go alo a ohlo 

 fu go at i adále a o aopak fu go at oči id ě e ude.“ – „ …  řeše í  
 ož á lo, kd  se te  tý  žd k  sešel, eje o  a ažeři, ale i čle-

o é, a pro rali si s oje ázor . A řekli si, o si slí o ě e h, ápade h, po-
stupe h. …  Protože kd  ti řado í čle o é iděli, že jsou zapoje í takhle, 
tak  je to ož á i í  oti o alo, a  í  pra o ali.“ –   4. „ …  idí  tře a o ro ský rozdíl ezi tě ito (KOMAG) projekty a projekty v unii Stude tská u ie UTB . Že ta  je si e a ažer a ěkd  jsou i d a, ale 
poto  jsou ta  ši h i čle o é, jakože a stej o. A že je to jed odušší, ež 
kd ž tad  á e jed oho a ažera, druhého a ažera, třetího, …  a je 
ta  pak straš ě o  lidí, straš ě o  rozděle é a sek e. Takže pro lé  je 
podle ě i ta složitá struktura. …  Já h spíš aspoň ěkd  u ažo ala ad 
propoje í  propaga e a PR. Pořád se řeší, kdo á ít a starost tu o li e 
ko u ika i a kdo ji é ě i. Podle ě  e lo špat é t  sek e a jeji h či -

osti spojit a lépe to rozdělit, udělat jed u sek i „PR a propaga e“, a t  do-
sa ad í či osti  se rozdělil  ezi tě h í e čle ů, že  si každý zal tu 
jed u ě  a tu ko krét í dělal, ež a  každý dělal od ěčeho tro hu.“  

1. Nejed ot á ko u ika e a ažerů +> 
alá pro šle ost ko eptů +> álo 

dotáh utý h ápadů do ko e +> alá 
efekti ita prá e a užití času +> odvo-
lá á í již s h ále ý h ko eptů +> ne-
jed ot á ko u ika e a ažerů.  

Malá pro šle ost ko eptů a úkolů a 
začátku v úsťuje v jeji h erealizová í a ru-
še í již v šle ý h kreativ í h ko eptů 

ejed ot ou ko u ika í a ažerů způso-buje eefektivitu prá e sek e, která do 
úkolů vkládá čas.   2. Málo oti o a ý h čle ů projekto ého 

tý u +> edostateč é sdíle í hod ot a 
íle projektu +> alý důraz a oti a i 

čle ů při zařazo á í do projektu +> 
álo oti o a ý h čle ů projekto ého 

tý u.  
Nedostateč ý důraz a adše í a otiva i 
čle ů projektového tý u při jeji h vý ěru 
způso uje esdíle í hod ot a íle projektu 
a edostateč é pl ě í úkolů.   3. Nereflekto á í zkuše ostí z minulosti -> 

oho opako a ý h h  a z teč é 
ýšle í ko eptů z o u -> alá re-

fle e zkuše ostí z minulosti.  
Nedostateč á refle e zkuše ostí a h  z i ulý h roč íků projektu způso uje 
opaková í řad  h  a z teč é v ýšle í 
již hotový h ko eptů z ovu.   4. Složitá hierar hie projektů +> příliš e-

jas é rozděle í úkolů sek í PR a propa-gace) +> oho ide ti ký h a prolí ají-
í h se úkolů +> složitá hierar hie pro-

jektů.  
Příliš á hierar hie projektů zv šuje riziko 
duplika e úkolů a tí  páde  i eefektivitu 
prá e ěkterý h sek í. 



 

 

P ÍLOHA P IX: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– ART DIRECTORKA – CULTUREA 2017 

Origi ál í z ě í, Kateři a Podoláková – art directorka – Culturea 2017 Přepis do jaz ka s sté ového šle í 1. „ …  ož á ej ětší pro lé  jsou prá ě t  časo é ter í . Že kd ž už to dosta-
e e zada é, tak to usí ýt hoto é o ejdří  – usí to ýt do týd e, usí to 
ýt do d ou d ů. A teď, kd ž si to zpět ě re iduji, tak si slí , že ti a ažeři, 

kteří ta  teď jsou, ta  ejsou pr í  roke , a tak  to ohli tro hu před ídat. 
…  To je pro ě asi ej ětší pro lé , že si řek u: „Tohle už jsi asi ěkd  dělal a 

ji é  projektu,“ a už je ohlo apad out, že te  ýstup ude potře a. Tře a u 
izuálů a o itor   knihovně to lo idět – slí  si, že tako á ě  se dala 

před ídat a ohlo se to začít řešit půl roku přede . Místo toho se to řeší a po-
sled í h íli st le : „Ho e  holk , tohle potře uje e teď. …  B lo si e pár tis-
ko i  a ě í přede  da ý h, ale u 9  % ě í je to „ho e , r hle“. …  A často 

á  ě o zadají a já se zeptá : „Aha, a o ta  á ýt za te t?“ a tepr e poto  
to u a ažero i dojde: „Aha, tak te  te t h si ěl ož á apsat. …  A do-
stá á e zadá í ále  s tí : „Jak to, že to ještě e áte“, ale o i pro ás přito  

e ají pořád ě připra e é pořád é podklad . …  Neříká , že to usí ýt še a 
začátku toho se estru e o elého roku, ale podo ě jako js e řešili dopředu tiskoviny – a poto  se to stej ě ě ilo – tak  lo do ré ít ta ulku a ědět co a jak. Protože pak je ta  tisí e aličký h l ostí, který js e e ěděli dopředu, 
a e slí  si, že  l pro lé  udělat plá  i a t to ě i.“ -  „ …  ejdrs ější to 

lo asi při řeše í e u, kd  last ě kd ž js e ho ěli a rho at, tak js e a so-
lut ě e ěli t  te t . Čekali js e a ě straš ě dlouho. K to u to ešlo udělat 
žd k  ěhe  jed oho d e elou tu korekturu. Ne í  o , čí  to lo způso-
e é, ale ohli js e a to  e u pra o at už dří , kd ho  ěli t  podklad . 

Pak už to lo pořád: „kd  ude spuště ý, kd  ude spuště ý“.“ – „ …  další pro-
lé  l plakát, že js e zase čekali ěsí  a te t , a kd ž už js e te  á rh po-

to  udělali, tak to lo: „Aha, ale tě h te tů je ta  álo, ělo  ta  ýt í  i -
for a í,“ a last ě se to usí elý přepra o at.“ - „ …  tak  se i zdá, že kd ž se 

ýšlí ějaké rekla í e o propagač í sděle í, tak a ažerů  tak ějak edo-
hází, že součástí té t or  je tak ějak auto ati k  ta grafi ká prá e. Proto á  

při ý á a ko e  poto  tolik ě í. Že o i si řek ou: „A ohli ho  udělat to-
hle, a tohle…,“ ale edojde ji , že to z a e á e or í z ýše í grafi ké prá e. A 
pak ás oslo ují až  posled í  kole. To se týkalo letos tě h e es s u ií, ale i 
spoust  další h ě í, hla ě a Fa e ooku.“ – „ …  idí  řeše í  to , začít ty 

ě i jed oduše řešit dří  a pak t  lidi í  urgo at, že to usí do tehd  a do tehd  
ýt hoto é. …  Dát přes ě ali ko a é ter í  s tolera í plus í us pár d í, 

tak a  pro PR lo, že do tehd  usí ýt hoto ý te  te t pro plakát, pro e  apod., aby to ohla dostat grafika. …  Asi  stačilo ás o to  i for o at dří . 
…  Má  po it, že je to je  o i for o a osti. …  Kd ž js e si udělali ta ulku s vi-

zuál  úči kují í h, tak js e prostě ěděli, že teď á e tad  toho úči kují ího a 
í e, kterého á e dělat příště, já to ko troluji, jestli to OP druhá grafička  

dělá.  2. „ …  elko ě si slí , že se do KOMAG projektů ere e ýsledku do ela álo 
grafiků a tře a oje rada pro příští rok  la zít jed oho, kdo se ude starat 
je  o izuál  pro o li e – na Fa e ook a a e . Má e hroz ě o  ě í, se kte-
rý i jde e každý de  a te  Fa e ook a ohlo  to ýt ještě k alit ější a častě-
jší t  příspě k . Někdo, kdo  se staral o te  o sah a so iál í h sítí h e spolu-
prá i s PR. …  Ti lidi se hlásí a t  KOMAG projekt , tak h toho užila a rala 
ji h í . M  js e ta  , a kd ž ho  l  , tak  to lo ještě lepší.“ 

1. Po it de oti a e a odděle osti 
ART složek od tý u +> álo 
sprá ě aplá o a ý h potře  
grafi ký h ýstupů +> nedostatek 
podkladů pro ýstup  +> eu ědo-

ě í si potře  grafika  mnoha 
úkole h +> pocit demotivace a od-
děle osti ART složek od tý u.  

Neuvědo ě í si potře  grafiků při 
oha rozhod utí h a výstupe h v kombinaci s edostateč ý i pod-

klad  pro zadá í s ižuje otiva i 
u ěle ký h složek a zesiluje pocit je-
ji h odděle osti od tý u.    2. Nedostateč ý počet přijí a ý h 

grafiků a potře a oha výstupů z jeji h stra  á vliv a kvalitu 
výstupů v prů ěhu projektu a ča-
sové pl ě í jed otlivý h úkolů. 

 



 

 

P ÍLOHA P X: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– MANAŽERKA PUBLIC RELATIONS – CULTUREA 2017 

Origi ál í z ě í, Marti a Bolatzká – a ažerka PR – Culturea 2017 Přepis do jaz ka s sté ového šle í 1. „ …  á  po it, že t  s é lidi edokážu pro to ějak ad h out, že o i tře a 
udělají to, o po i h h u, ale epři házejí s ějaký a s ý a á rha a.“ - 
„ …  že pro to ejsou tak adše í, že, e í  jak to ří t, že se ji  tak až úpl ě 
jakože e h e.“ - „ …  ož á idí  i  to , že o i a to e ají tolik času 

e o takhle, že ají pl o ji ý h s ý h akti it a Culturea je tak je  jed a z i h.“ - „ …  já to tro hu dá á  za i u so ě, jakože ji  úpl ě edokážu 
ří t: „Jo, je to oží, dělejte ě o.“ - „… já slí , že to lo hod ě tí , že 
jse  i o. Že kd h la tad  e Zlí ě, tak se ůžu s tě a lid a kd koli 
potkat a pořešit to oso ě. Tí , že jse  še h o řešila přes Fa e ook, tak 
ta  spousta i for a í ěkde zapad e. To l hla í dů od, pokud se t  ko-

u ikač í šu  týkal  ě.“ - „ …  já si slí , že lože ě ějak kriti k  to 
te  projekt eo li í, že k ůli tad  to uhle te  projekt úpl ě espad e, ale 

e ude to ít te  „dri e“, e ude to z toho ítit, to adše í a takhle, že se 
to ude uset dělat je  protože se usí.“  2.  „ …  lo  faj  úpl ě ze začátku do ré, kd  si ti hla í a ažeři s tě i 

a ažer  jed otli ý h sek í sedli a po a ili se o to , o ude, e o jak to 
á přes ě padat, že i h í ějaká li ka jak to ést.“ - „ …  t  posled í 

d a týd  ta  l  tako é t  ko u ikač í ě i, z hlediska toho, že jsem se 
a ě o zeptala desetkrát a ikdo i e l s hope  ří t odpo ěď, a pak 

jse  ě o apsala a Fa e ook a lo to špat ě, ale ikdo i prostě eřekl, 
že to dělá  l ě. To jse  la ašt a á dost.“ - „ …  o čas se i stalo, že i 

ě o psal jede  a ažer, ě o druhá a ažerka, a o o to esouhlasilo“ - 
„ …  řešilo se to a posled í h íli dost, i přišlo, ož la spousta další h 

ě í, o ěl  ýt dří , poto  to lo hekti ké a z ikal  šu  z toho.“ - „ …  
tře a ze začátku e lo úpl ě jas é, kdo á te  pro lé  řešit, a tak se če-
kalo, až se to řeší a poto  to začal řešit ěkdo a už lo tře a pozdě.“ - 
„ …  já slí , že tře a PR a propaga e se t  úkol  hod ě prolí ají a ěkd  

e í jas é, o á kdo dělat.“ -   3. „ …  pro lé  l s přístupe  ze stra  JH. Ta  tře a i PK o čas ě o estí-
hala, ale ěla úpl ě ji ý přístup, řekla: „Pro iň, estíhá  to, pošlu ti to zí-
tra,“ ale JH epřišlo, že  lo ě o špat ě, u přišlo úpl ě or ál í, že i 

 týd  před festi ale  apíše: „Pro iň, já e á  čas, já e udu i  dě-
lat,“ …  a popra dě už jse  u poto  e htěl i  o  zadá at, e ěla 
jse  huť s í  a ěče  spolupra o at, e ěl jse  huť u s ěřit důleži-
tější úkol .“ 

1. Po it edostateč é autorit  a ažerk  +> její oso í epříto ost a s hůz-
ká h s tý e  +> ztráta kontaktu s tý-mem +> edostateč á oti a e čle ů 
tý u +> čle o é edostateč ě pra ují a 
pl í úkol  +> po it edostateč é auto-
rit  a ažerk  -  

Nepříto ost a ažerk  PR a s hůzká h 
a po it její edostateč é autorit  způso-

uje ztrátu ko taktu s tý e , které u se 
ez vede í edostává dostateč é oti-

va e, a který ásled ě ezodpověd ě pl í 
ěkteré úkol , ož zesiluje po it edosta-

teč é autorit  a ažerk .  2. Mnoho stresu v zá ěru projektu +> Ten-
de e opo íjet popis  ut ý h ýstupů +> Ví e h ý h rozhod utí +> Mnoho stresu v zá ěru projektu  

Zvýše ý stres v závěru projektu způso e ý 
oha špat ě harakterizova ý i edo-

da ý i výstup  zv šuje h ovost a způso-
uje řadu ko u ikač í h edorozu ě í v tý u. -  3. Malá efekti ita prá e sek e +> álo spl-

ě ý h úkolů sek e +> edostateč á 
prá e jed oho z čle ů +> i e prá e 
ostat í h čle ů +> s íže á oti a e 
čle ů sek e +> alá efekti ita prá e sekce.  

Nedostateč é pl ě í úkolů jed oho čle a 
sek e zv šuje pe zu  pra í ostat í h 
čle ů, ož způso uje jejich demotivaci a 
s ižuje elkovou efektivitu prá e sek e.  

 

 

 






