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Předložená práce se věnuje velmi aktuálnímu tématu, pro které evidentně prozatím není dostatek teoretických zdrojů. Teoretická část se mi jeví jako nedostatečná – práce se věnuje budování značky, a to je zde popsáno pouze na 1,5 straně. Chybí zde dále také informace, jak jsou dané jevy obvykle analyzovány, jaké postupy se uplatňují při jejich vyhodnocování. V teorii nejsou kompletně zpracována východiska pro část praktickou. 
Praktická část přináší poměrně cenné závěry, nicméně metodicky není dobře zpracována. Autorka v metodologii popisuje, že bude provádět dvě výzkumná šetření, jejichž výsledky posléze porovná komparativní analýzou. Komparativní analýza však reálně provedena nebyla – ve struktuře práce na jejím místě nalezneme informaci, že otázky ve výzkumných šetřeních byly odlišné a nelze je tedy porovnat. Nemělo být právě toto zohledněno při volbě otázek? V popisu odpovědí respondentů chybí znění otázek (je nutné pro každou jednotlivou otázku listovat do příloh), vyhodnocení je tedy značně nepřehledné. Při vyhodnocování výsledků výzkumných šetření jsou v textu použity odkazy na teoretické zdroje vysvětlující pojmy nebo postupy – ty však patří do teoretické části, kde jsem je – jak uvádím výše - postrádala.     
Formální úroveň práce je bohužel velmi nízká. Práce obsahuje celou řadu překlepů a nedostatků ve formátování, zejména ale stylisticky a gramaticky neodpovídá úrovni vysokoškolského studenta, některá vyjádření přímo postrádají smysl, např. na straně 14: YouTube byl považován nejpreferovanější platformou, než jiné v publikování a shlížení videí.
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Osobní zaujetí autorky pro danou problematiku
· Výzkumné šetření zjišťující pohledy obou zúčastněných stran 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nevhodně zvolené metody/nedodržení uvedených metod
· Ne vše z praktické části má oporu v teoretické části 
· Velmi špatná úroveň formální a jazyková – překlepy, gramatické a stylistické chyby 
Otázky k obhajobě: 
1. Prosím uveďte, jak je vliv vlogerů na budování značky hodnocen ve světě i v ČR – tedy jaké metody jsou užívány tak, aby výsledky byly kvantifikovatelné - zkrátka jak se měří reálná efektivita.  
a) Máte k dispozici nějakou případovou studii, jež by uváděla právě taková data? 
b) Kterou z uvedených metod považujete vzhledem ke zjištěným informacím za nejvhodnější?  
2. Liší se dle Vašeho názoru obsah videí podle toho, zda je cílem budování značky nebo podpora prodeje? V práci to často směšujete jako jeden cíl, vychází to z Vaší zkušenosti?  		
Ve Zlíně dne 9. 5. 			Podpis: 















Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,32 D
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		E		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.32		D		2.310		1528		2.550
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