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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 E

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 E

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,74 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· zvolené téma má přesah do praxe
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· práci by prospěly průběžné konzultace i s ohledem na to, že se jedná o opravnou bakalářskou práci
· kapitola 1. 2. se objevuje i v teoretické i v praktické části. Své místo má v praktické části.
· komunikační nástroj „reklama„ by měl být zasazen do souvislostí tzn. k vymezení nástrojů komunikačního mixu
· v teoretické části se místy opakují dlouhé pasáže z odborné literatury

· v práci je použito jen 8 odborných knih, seznam internetových zdrojů není uveden správně
· dotazník patří do přílohy
· některé internetové zdroje jsou špatně uvedeny v textu, jinde chybí úplně
· celkový vzorek primárního šetření je pouze 47 respondentů. I když se jedná o zadavatele inzerce je vzorek na hraně uznatelnosti z hlediska relevance výsledků.
· interpretace dat primárního šetření je nedostatečná a z analyzovaných dat nevyplývají žádné relevantní závěry
Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 1. 3. máte vymezeny jen 4 nástroje komunikačního mixu. Opravdu jsou jen 4?

2. Mohla by autorka v rámci obhajoby představit zjištěné závěry z primárního šetření?

3. Jak přesně na sebe navazují jednotlivé šetření a co je možné z nich vysledovat?

Celkově je práce na hraně uznatelnosti a s celkovým písmenem E-dostatečně souhlasím jen v případě, že si autorka připraví brilantní obhajobu k výtkám a otázkám výše zmíněným.

Ve Zlíně dne 12. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		E		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		E		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.74		E		2.732		7720		2.972






