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Analyza kankurenéniho prostiedi firmy XY

Kritéria hodnocent: Pocet bod( (0 - 10)

1 Naroénost tématu préce 8

2 | Splnéni cilG prace 6

3 Teoreticka ¢dast prace 7
Prakticka Cast prace

4 s s oxs 7
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace

5 N 5
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU 39
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nespinéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTC)

1 -2 body spinéno pouze na drovni zdkladnich potadavki
{odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodd splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou praci, zejména vysledky
{odpovida stupni ,C" podle ECTS)

7 -8 bodl spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni B podle ECTS)

9 - 10 bodU spinéno nadstandardné
{odpovida stupni ,A* podie ECTS)




Pfipominky k praci:

BP na téma ,Analyza konkurenéniho prostfedi firmy XZ“ je vsouladu se studovanym
oborem.

Prace vychazi z dostate¢ného poétu literérnich zdrojti, které jsou spravné citovany.

Praktickd &ast v uvodu charakterizuje firmu z hlediska historie a pfedmétu podnikdni.
V nasledujici kapitole jsou popsani konkurenti.

Vyznamnou soudasti prace je kapitola, ve které je provedena analyza konkurentd firmy
podle pfedem stanovenych kritérii. V prvni &asti jsou zhodnoceny maloobchodni prodejny a
ve druhé E-shopy. Kladné hodnotim i vysledna hodnoceni a stanoveni poradi jednotlivych
konkurentli. Hodnoceny jsou i konkurenéni velkoobchody.

Autor zaradil do préce i analyzu SWOT a Porterovu analyzu, které vsak by mély byt
v opacném poradi.

Pro dokresleni situace byla vyuZita i sonda mezi zakazniky (64 respondentt).

StéZejni Casti prace byly navrhy na zlepSeni konkurenceschopnosti firmy, které byly
zhodnoceny ve viech 3 oblastech (velkoobchod, maloobchod a E-shop), ale bez vyjadfeni
financnich nakladu, coi je nedostatek, ktery velmi snizuje jinak kvalitni praci autora.
Hodnotu prace také ovlifiuji drobné stylistické a gramatické chyby. Mezi formalni
nedostatky patfi pfilis podrobné ¢lenéni podkapitol (4 urovné —1.1.1.1)

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zplsobem byla distribuovana anketa mezi respondenty?
Firma nevyuziva Zadny ucetni software?
Dopliite finanéni naklady na Vami navrhovana zlepSeni.
Navrhujete rozsifit moZnosti dopravy i platebni metody. Bude to mit vliv na zvy3eni
nakladd pro firmu?

P W

BP byla podrobena kontrole ke zji§téni pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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podpis hodnotitele BP




