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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma bakalářské práce je poměrně náročné na zpracování, vyžaduje hlubší odborný rozhled, práci s cizojazyčnou literaturou a především schopnost hlubší interpretace, což s sebou přináší také jistá rizika. Samotné téma je ve spojení s institucionálním prostředím velmi zajímavé, nicméně v samotné práci mohla být tato spojitost více akcentována. Největší slabinou práce je skutečnost, že v textu jsou informace prezentovány spíše izolovaně a v textu se objevuje řada nepřesností jazykového charakteru (mnohdy není příliš zřejmé, co chtěl autor přesně říci). Přesto se v bakalářské práci objevují informace, které můžeme považovat za hodnotné (např. kapitola 2.6 nebo dílčí výsledky výzkumného šetření).
Silné stránky práce:
· volba tématu (ve spojení s institucionálním prostředím), 
· vybrané kapitoly z teoretické části (např. kapitola 2.6),
· volba výzkumného nástroje,
· dílčí výsledky výzkumného šetření (rozdíly v převaze LC podle pohlaví, věku a v jednotlivých krajích ukazují na určité tendence).
Slabé stránky práce:
· jazykové a gramatické nepřesnosti,
· chybí zdůvodnění výzkumného záměru (proč je důležité se zabývat LC u adolescentů v institucionálním prostředí),
· seznam literatury je neúplný a nepřesný (v mnoha případech chybí v seznamu literatury použité zdroje nebo jsou uvedeny chybně),
· chybí analýza a syntéza problému (v práci jsou prezentovány izolované informace), kapitola 1.7 je obsahově nejasná (jedná se o výčet autorů), není ani zřejmá návaznost jednotlivých kapitol, kapitola 4 není zpracována s ohledem k tématu práce,
· zpracování výsledků je nepřehledné a nepřesné (celkové četnosti přesahují 100%, autor si tuto chybu uvědomuje, přesto s těmito výsledky dále pracuje),
· není zřejmé, proč zvolil autor uvedený způsob zpracování dat (vybírá vždy dvě položky z každé dimenze, které jsou podle jeho názoru nejpodstatnější).
Přestože má práce značné rezervy, přináší dílčí zjištění, která mohou být podnětná, zejména pro praxi nebo další výzkum v této oblasti.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete souvislost pojmů: vůle, sebepojetí a locus of control.
2. Objasněte, proč jsou ve výsledcích výzkumného šetření prezentovány pouze 2 položky z každé dimenze. 
3. Vysvětlete chybný výpočet celkové četnosti.
4. Navrhněte vhodnější způsob, jak lze prezentovat výsledky LC v dílčích dimenzích.
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