Posudek diserta¢ni prace:

Ing. David Pi§tek: Studium mozné technologie k pfepracovani rekuperované PVB folie

PredloZend prace je zaméfena na zlepSeni mechanickych vlastnosti polymernich
mezivrstev predevdim z mék&eného polyvinylbutyralu, které tvoii dileZitou souddst
vistvenych bezpecnostnich skel (VBS). Tato skla se pouZivaji nejen v automobilovém
pramyslu, ale i ve stavebnictvi. Recyklace VBS piedstavuje jisty problém vzhledem
k riznorodosti materialii a vzajemné adhezi skla a polymerni folie. Z tohoto pohledu je feSené
téma jisté aktualni. K ptedlozené praci mam fadu zéavaznych pfipominek.

Teoreticka ¢ast (v této praci kapitoly 1-3) by méla sezndmit &tendfe se soucasnym
stavem zkoumané problematiky, tj. svlastni vyrobou polyvinylbutyralu (PVB) a jeho
vlastnostech, pouzitim a recyklace. Zafazeni schémat ilustrujici vyrobni proces zde neni nutné
uvadeét, nebot’ v praci se student nezabyva vyrobou, ale pro experimentalni praci vyuzije
komer¢ni produkt. Autor prace vypracoval praci v oboru Technologie makromolekularnich
latek a pri sepisovéni textu se dopustil fady nepresnosti, nejasnych formulaci a chyb, napt.
vysoky obsah vinylalkoholu, odstratiovani vody z vinylalkoholu, popis u Obr. 4, jaky typ
priméru molarni hmotnosti, jednotky Da, odtrhavani boénich skupin, ve slabych
rozpoustédlech jako jsou alkoholy. Udaje v Tabulce I a cena produktu zroku 1999 jisté
neodpovidaji soucasnosti (2017). Po kapitoléch 1 a 3 je vlozena kapitola o Nanokompozitech
bez souvislosti s recyklaci PVB. Nejen Obr. 8 byl pievzat z literatury bez uvedeni odkazu.
Téz chybi prechod mezi jednotlivymi kapitolami tak, aby na sebe plynule navazovaly a
uvedly nejen Ctenafe, ale i recenzenta do studované problematiky. V praci se zaménuji pojmy
»recyklace™ a ,rekuperace®. Z Teoretické ¢asti (Soucasného stavu problematiky) nevyplyvajf
cile prace.

Dle postupu v Experimentalni casti si ani fundovany chemik nepfipravi organicky
modifikované montmorillonity. U stanoveni adheze Pummel testem a stanoveni vody chybi
odkaz na metodiku firmy DuPont. Ocefiuji, Ze v praci byly pfipraveny smési o rizném slozeni
coz bylo €asové a v mnoha piipadech i fyzicky naroéné.

Diskuse vysledkii (kap. 6. Hlavni vysledky) je pouhym popisem obrizki a nejsou
viibec hledany souvislosti mezi namé&fenym hodnotami a zménami ve struktuie kopolymeru
béhem procesu delaminace a tepelného namahéani b&hem zpracovéni. Pro¢ autor k bliz&imu
popisu jak komernich, tak ziskanych PVB nepouzil zékladnich instrumentalnich metod. U
pripravy (nano)kompozitl chybi informace o tom pro¢ byla pouzita plniva uvedena v Tab. 4 a

dale zasadni charakterizace pfipravenych plniv, obsah a termickd stabilita modifikujici




organické sloZky a mezivrstvd vzdalenost. Neni hleddna spojitost mezi strukturou
organickych sloudenin v mezivrstvi silikdtu a PVB. V Tabulce 5 chybi uvedeni chyb
stanoveni, uréité se taznost ¢i napéti pfi pretrZeni neuvadi na jedno resp. dvé desetinnd mista.
Ve vysledkové ¢asti jsou pasaze patfici do Experimentdlni ¢asti (napf. str. 45, dole).
Nerozumim ¢lenéni kapitoly 6 Hlavni vysledky suvedenim dopliikQ presentovanych na
konferencich piipadné ve sbornicich. Na str. 59 a 69 je uvedeno, Ze (kone¢né) vysledky jsou
ve formé manuskriptu. Jsou to stejné vysledky jako v predkladané praci? Zéasadni vysledky
prace by mély byt rozhodné publikovany v impaktovaném &asopise nebo doloZeny pfijetim
prace. Do Seznami zkratek a znaCek nepatii v béZné praxi pouzivané zkratky, symboly a
jednotky.

Z kapitol Pfinos pro védu a praxi a Zavéru nevyplyvé jednoznaény a konkrétni piinos
disertaéni prace pro praktické recyklace PVB a jeji novost pro rozvoj védni discipliny.

Zavérem mohu konstatovat, Ze prace svym rozsahem a predev§im diskusi ziskanych

vysledki nespliiuje zdkladni naroky kladené na disertatni praci a proto ji nedoporucuji

k obhajobé.

V Praze 29.9.2017 prof. Ing. Jiti Brozek, CSc.



