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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Individuální plánování u mentálně postižených uživatelů sociální služby podpora samostatného bydlení

	Jméno a příjmení studenta:
	Michaela Vláčilová

	Oponent práce:
	Mgr. Ivana Olecká, Ph.D.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce je zajímavé a aktuální. V teoretické části autorka prokázala schopnost práce s odbornými zdroji. Výzkumná metoda je popsána dostatečně. Upozorňuji jen na drobný nesoulad v terminologii, který způsobil, že autorka nesprávně řadí kazuistiku k technikám sběru dat (pozorování a analýza dokumentů).  V kapitole Diskuze autorka shrnuje výsledky kazuistik. Toto shrnutí mělo být ještě součástí výsledků analýzy. V Diskuzi měl být prostor věnován pro srovnání výsledků práce s výsledky jiných šetření, se statistickými daty, s jinými kvalitativními studiemi a podobně. Členění praktické části práce není zcela standardní – např. podkapitola označená jako Výsledky chybí. 
V práci by bylo vhodné v závěrečné kapitole shrnout celkový přínos práce a výstupy pro praxi. Autorka píše, že výsledky doporučí sociální službě k využití, praktickou aplikaci však dále nepopisuje.
Přes uvedené výhrady považuji předloženou bakalářskou práci za velmi kvalitně zpracovanou.


	Otázky k obhajobě: Jaká hlavní doporučení pro praxi vyplývají z vaší práce? Jak lze tato doporučení v praxi aplikovat?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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