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Tereza Ščasnovičová předkládá k obhajobě teoretickou bakalářskou práci, ve které shrnuje své poznatky  k návrhu experimentální edukativní publikace zaměřené na prenatální vývoj. Ještě než přikročím k jednotlivostem, dovolím si zdůraznit, že zvolené téma je velmi náročné a komplexní, a není tedy divu, že ve výsledku jde o práci ještě nehotovou, koncepčně se rozpadající. Ráda bych studentku podpořila v tom, že přes mnohé výtky, které lze k textu vznést, její práci vnímám jako poměrně poctivý a pro ni samotnou jistě přínosný úvod do zvolené problematiky. Zejména pak oceňuji nesamozřejmou snahu uchopit problém v jeho složitosti, i schopnost nastínit ve zkratce často velmi komplikované teoretické souvislosti. V souhrnu si dovolím odhadovat, že studentka podnikla docela dobrodružnou výzkumnou cestu – od základní fascinace zkoumaným problémem se jí postupně otevíraly jeho nové interdisciplinární dimenze, kdy byla zjevně nucena i revidovat svá původní stanoviska. Odevzdaná práce však bohužel prozrazuje, že studentka zřejmě ještě nedokázala pracovat natolik soustředěně a důsledně, aby byl text v závěrech jistější.    
Za nejpřínosnější považuji fakt, že autorka pečlivě promyslela, na kterou z možných skupin příjemců se bude její experimentální publikace obracet. Zprostředkovaně vím, že zvažovaných typů „publik“ bylo více, přičemž každá cílová skupina si samozřejmě vyžadovala diametrálně odlišná řešení. Dovoluji si tvrdit, že výsledné rozhodnutí vytvořit publikaci, která bude nabízena k prohlížení jako edukativní materiál v gynekologických čekárnách (nejen), je tím nejlepším a i v reálu asi nejperspektivnějším řešením, jaké mohla Tereza Ščasnovičová zvolit. 

A nyní k výhradám. Jak už jsem naznačila, předložená práce trpí řadou problémů. Z hlediska koncepce není text pevně zakotvený, nadto zde nalezeme celou řadu narychlo nahozených a nepromyšlených tvrzení, které, pokud můžeme soudit z velkého množství gramatických chyb, vznikly nejspíš v důsledku spěchu při dokončování. Zde si dovolím autorku vyzvat, aby komisi poskytla návod, jak si vyložit mnohoznačné a přitom zřejmě klíčové tvrzení ze strany 40: „Výber tém pre bakalársku prácu sa odvíjal v prvom rade od záujmu autora o sociálne či politické vedy. Vynímajúc zvolenej témy „prenatálneho obdobia“ úvahy nad námetom smerovali aj k veľmi aktuálnej myšlienke „sme vo vojne, o ktorej vieme, no neviem“.“
Další závažná výhrada pak směřuje k dotazníkovému šetření, které se zakládá na vzorku pouhých dvanácti respondentek, což je u kvantitativní metody řádově nedostačující. Výsledek tohoto „výzkumu“ je navíc naprosto triviální, k prezentovanému zjištění by autorka jistě dospěla sama i bez dotazníku. Než v této podobě, bylo rozhodně lepší se šetření vzdát úplně. Nepřinesla by, zvláště v tomto tématu, přínosnější zjištění metoda kvalitativní? Byla zvažována?   
Odevzdaný text je bohužel rozbíhavý a rozložený nejen po stránce tematické, ale i ve věci jazykové NEsprávnosti. Kromě chyb (zejména chybějící čárky v souvětí), komplikuje čtení množství neobratných vyjádření. 
A na závěr si dovoluji poznámku, která směřuje k problematice moci. V textu se na důležité pozici vyskytuje vyjádření programové ambice působit prostřednictvím publikace „výchovně“: 
s. 41: „Navrhnutým grafickým dizaj-nom chceme vychovávať a podporiť silné emancipované ženy alebo v tomto prípade priamo matky.“
s. 43: „Navrhnutá vizualita plodu môže aktivo-vať svoju moc a vychovávať silné ženské postavy.“
V takovém momentu se musím ptát, z jaké pozice si autorka takto nadřazenou perspektivu nárokuje? Nepřejímá zde neuvědoměle paternalistický přístup, který je tak silně a dosud málo reflektovaně zakotven v českém a slovenském porodnictví?

Přes výše uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D. S ohledem na šíři složitých mezioborových poznatků, ve kterých se autorka musela zorientovat (a neztratit), jde o uspokojivý výkon. Jsem přesvědčena, že teoretické zadání naplnilo v tomto smylu svůj účel víc než dobře. 
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