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Teoretická práce Terézie Ščasnovičové je rozsahem dostatečně rozlehlá a uspokojivě strukturovaná. Nepovažuji za větší chybu, že vložené podkapitoly o genderových stereotypech a o interrupcích jsou zbytečné nebo spíš nedovysvětlené, nemají k tématu užší vztah a tak se zdá, že nepomáhají ani k výtvarnému uchopení praktické části BP. Je patrné, že práce je vedená snahou co nejvíce uchopit pohled na téma zobrazování lidského plodu v grafickém, fotografickém a digitálním světě.

Autorka textu se ale dopustila několika pochybení. Nejvážnějším je celková jazyková stylistika, masivní výskyt gramatických chyb a také omyly ve faktech.

Některé věty nemají přísudek, jiné podmět nebo je celá větná skladba nejasná. Věty v souvětích na sebe nenavazují, je těžké je rozeznat, význam je nesrozumitelný. To se týká také slovních spojení, co je např. „gravidní zaměření“ nebo „publicita v designu jako takovém“? V textu je mnohde přehozen slovosled, použito nesprávné skloňování a vyskytují se chyby v sazbě znamének (mezery, pomlčky, dvě tečky za větou), které jsou buď překlepy, nebo chybami z neznalosti. Opakují se stejná slova a je nešťastně použit hovorový výraz ve tvaru citoslovce. Čárky v souvětích autorka vůbec nevnímá nebo jim nepřikládá důležitost. Proč studentka nevyužila alespoň jazykovou korekturu v textovém editoru? 
Studentka v textu používá pro svou osobu označení autor nebo designér, případně používá plurál 1. os., tedy označuje se jako „my“, jak je např. uvedeno v Cimrmannovsky znějící větě: „Nami navrhnutá krabička bola navrhnutá…“ Zejména v popisu praktické části jsou věty důsledně stylizovány do tvaru „my“ (my jsme předložili, my jsme zpracovali, my jsme zjistili…) tak, že vzniká dojem, že na projektu pracoval tým nebo že autorku provázel tajemný neidentifikovaný tvor nebo duch.

V kapitole o typografii uvádí studentka obecně známé elementární informace, které zná 
i laická veřejnost. Zbytečně např. uvádí možnosti zarovnání textu do bloku či na střed nebo fakt, že máme serifová a bezserifová písma, tato a další podobná fakta přece zná každý uživatel počítače včetně větších dětí. Není potřeba uvádět sdělení, že velká písmena se nazývají verzálky apod.  Naopak podává specifickou informaci, že bezserifové písmo má větší střední výšku než serifové, což nemusí být vždy pravda. Také z textu o brožuře vyplývá, že typická brožura má přebal. Papírový přebal mají tuhé vazby, nikoli měkké, a pokud byla brožura, resp. magazín, který v textu popisuje, vybaven přebalem, jedná se o výjimku vedenou ojedinělým výtvarným počinem nebo se jednalo o klopny. Smysl textu někde uniká tak, že se teprve po půl stránce vyjeví, co měla autorka asi na mysli. Píše např. o vlepování příloh do brožur a text budí dojem, že jde o jev pro brožuru (paperback) typický. Přitom vlepování anatomických rozkládacích obrázků je málo časté specifikum lékařských knih.

Kapitola „Výzkum“ je nepřesvědčivá a zmatečná. Do poloviny textu není jasné, zda se otázky ankety týkají chystaného konceptu nějaké abstraktní brožury nebo konkrétní brožury, lépe řečeno objektu vytvořeného autorkou. Dvanáct respondentek je málo a složitost výsledků včetně čísel s desetinnými hodnotami je spíše úsměvná.

Výtka patří také bibliografii, seznamu použité literatury, který měl být seřazen abecedně. 

Práce na ještě nehotovém textu byla v průběhu semestru zaslána mailem. Shledala jsem dobrou strukturu ale tak velké množství chyb a překlepů, že bylo lépe počkat na zlepšenou jazykovou úroveň. Druhá a poslední varianta byla zaslána den před odevzdáním s odkazem, že ještě proběhne jazyková korektura. V den odevzdání již bylo zbytečné cokoliv komentovat a nemožné pomoci. Teoretická část BP je tedy studentkou vypracována samostatně a posudek vedoucí je spíše oponenturou než záznamem o vývoji a vedení. 
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