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Téma práce je přímo provázané s oborem Zdravotně sociální pracovník. Zpracování práce na taková či podobná témata je prospěšné nejen pro obor samotný, ale pro všechny zdravotnické i sociální odbornosti, stejně tak pro společnost jako celek. Proto jej hodnotím kladně, stejně tak hodnotím i vlastní koncept práce. 
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