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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Význam dobrovolnictví v chráněném bydlení Naděje Zlín

	Jméno a příjmení studenta:
	Pavlína Kluzáková

	Oponent práce:
	Mgr. Ivana Olecká, Ph.D.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autorka zpracovává aktuální a nosné téma. V teoretické části práce vymezuje základní pojmy (dobrovolnictví, mentální postižení a chráněné bydlení), velký prostor věnuje historii dobrovolnictví. Se zdroji nepracuje zcela dobře, neboť práce na mnoha místech pouze cituje či parafrázuje dlouhé části textu pouze od jednoho autora – tímto způsobem jsou pak vytvářeny někdy i celé kapitoly – např. 1.2.2. Typy dobrovolné činnosti – v této kapitole vychází pouze ze zdroje Tošner 2002, str. 38-40. V práci zcela chybí kapitola Diskuze, takže výsledky práce nejsou diskutovány s výsledky jiných autorů. 
Metodika práce je popsána uspokojivě, nicméně bych doporučila méně psát o tom, co to výzkum je a více o tom, jak skutečně byl konkrétní výzkum prováděn. Pro analýzu dat v praktické části práce zvolila autorka metodu trsů. Tato volba je adekvátní vzhledem ke zvolenému výzkumnému přístupu i technice sběru dat. Nicméně pro další práci autorky doporučuji jiný způsob prezentace výsledků. Ačkoliv postupovala metodu trsů a data takto prezentuje, výsledky jsou rozepsány dle průběhu focus group. Vzhledem k tomu, že autorka neutajila místo sběru dat a v charakteristice výzkumného souboru uvádí poměrně podrobné informace, hrozí riziko, že při způsobu prezentace dat, který autorka zvolila, budou výpovědi participantů výzkumu přiřazeny ke konkrétním osobám (jinými slovy hrozí riziko, že údaje nejsou dostatečně anonymizovány).
Velmi oceňuji, že autorka si je vědoma limitů výzkumu, které v závěru práce uvádí.


	Otázky k obhajobě: 1. Jaké silné a jaké slabé stránky při práci dobrovolníků jste ve vašem výzkumu identifikovala?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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