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Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Bakalarska prace se zabyva problematikou dobrovolnictvi, autorka si vybrala konkr. organizaci —
Nadéji, sluzbu Chranéné bydleni. Prace je sSitd na miru primo této organizaci, ¢imz je také jisté i pro
vedeni Nadéje pfinosnou. Z tohoto divodu ocenuji motivaci k vybéru tématu a spolupraci autorky




s organizaci.

Dobrovolnictvi je v praxi (nejen) sociadlnich sluzeb velmi dilezité, v mnohém usnadiuje praci
stavajicim pracovnikim a snazi se zpfijemnovat dny klientdm samotnym, byt pro né podporou,
osobou, na kterou se tési, se kterou mohou vykondvat aktivity, na které neni v rdmci kazdodenniho
chodu sluzby dostatek ¢asu atp. Cilem prace je zjistit, zda je prace dobrovolnik( ve sluzbé CHB Nadéje
Zlin pfinosna pro organizaci.

V teoretické ¢dsti studentka zpracovala tfi kapitoly s podporou literatury a legislativy. Studentka
pracuje s malym mnoZstvim literatury (pouze 8 knih, které se tykaji teoretické cCasti prace, zbytek je
vénovan praktické ¢asti), zdroje jsou staré a neaktudlni. Napf. Matousek (2003 nebo 2005) neodrazi
aktudlnost v praxi, zejména i to, ze zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vysel v platnost az po
obdobi, kdy byly knihy vydany (r. 2007). To samé se tyka i zdroja z oblasti dobrovolnictvi. Jsem toho
nazoru, Ze pojeti dobrovolnictvi je zpracovano v teoretické casti prace velmi obecné a povrchné.
Teoretickd ¢ast neni dobfe propracovanad, kapitoly mohly byt logictéji strukturované. Totéz se tyka i
obsahu kapitol teoretické ¢asti. V kapitole €. 2 Cile a principy prdce s lidmi s MP se odrazi neaktudlni
vybér pouZitych zdroji (opét Matousek, opét neaktudlnost zejména ve vztahu k socidlnim sluzbam).
Autorka také velmi Casto pouzité zdroje opakuje a nevidim rozmanitost teoretickych vychodisek a
zdrojl, a¢ je mozné Cerpat z mnohem aktualnéjsich knih i odbornych ¢asopisd. Kap. 2.3 je zbyteéna,
do bakalarské prace bych ji nevolila. Kapitola treti je tvorena informacemi o vybrané socidlni sluzbé
CHB, neni dale ¢lenéna na dalsi podkapitoly, neplsobi pfehledné.

V praktické ¢asti prace autorka prezentuje metodologii vyzkumu a ohniskové rozhovory s pracovniky
Nadéje. Hlavni i vedlejsi cile jsou pomérné jasné a davaji smysl. Vytykdm ovSem kvantum
teoretickych informaci tykajicich se metodologie, kdy studentka parafrazuje literaturu a nepopisuje
jeji redlny vyzkum (s. 34-36). Neni popsany pribéh realizace ohniskového rozhovoru, strategie vybéru
vzorku, nezaznamenala jsem alespon orientacné osnovu kladenych otdzek. Také zcela nerozumim
tomu, proc€ byl do ohniskového rozhovoru vybran respondent R, ktery do sluzby CHB nepatfi a hovofi
o zkuSenostech z jiné sluzby, a to velmi zadsadné! Pojeti dobrovolnictvi se tim padem rozdéluje jinym
smérem. Pokud byla jeho zjisténi tak vyznamna, mélo byt téma prace zaméfeno na obé sluzby.
V analyze fokusnich skupin autorka prezentuje velmi zajimava data a zjisténi, v nékterych ¢astech se
ovSsem v informacich ztrdcim a nerozumim souvislostem. Zfejmé se jednd o zacatecnické chyby
vyzkumnice, kdy mohla vybrané &asti rozhovorl ocesat o nepodstatné informace a zaméfit se
skutec¢né na podstatny vybér. Shrnuti mohlo byt spiSe zakomponovano do kap. nazvané Diskuze a
vice okomentované pohledem autorky prace. V praktické ¢asti mi chybi zminka o supervizi a zpétné
vazbé poskytované dobrovolnikiim k jejich praci a hodnoceni (z pohledu pracovnikd, mozno i klient().
Coz mohlo pfispét i dobrovolniklim samotnym.

Kladné hodnotim navrh doporuceni pro zlepseni situace s dobrovolnictvim v dané organizaci.

Co se tyce vedeni préace, studentka spolupracovala jen po urcité obdobi, od Unora 2018 jsem neméla
o stavu jeji prace informace a prvni verzi prace jsem vidéla teprve pfi psani posudku. PGvodné méla
studentka realizovat rozhovor jinou formou, mmj. také s dobrovolniky i pracovniky. Vybér fokusnich
rozhovor( byl jeji iniciativou bez hlubsi konzultace s vedouci prace.

| pres vySe uvedené nedostatky prace jsou vysledky vyzkumu podnétné, byla ziskana zajimava data.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou C.

Otazky k obhajobé:
1. Jak na vystupy praktické ¢asti Vasi BP nahlizi vedeni organizace a pracovnici, ktefi byli
zapojeni do vyzkumu? Zaméri se na Vami uvedené navrhy na zmény?
2. Popiste detailnéji, jak probihala realizace fokusnich rozhovor( a jak jste vyhodnocovala
ziskana data.
3. Je moiné vyuzit Vase vysledky i pro zménu pfistupu k praci z pohledu dobrovolnikd?

Praci [®Wooporucuji a navrhuiji OaA [Os [Mc [Oo [O€
k obhajobé: klasifikaci:
Clnedoporuduji stru¢né odlivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
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