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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autorka v teoretické části analyzuje nejběžnější problémy, s nimiž se setkáváme u pacientů trpících vizuálním deficitem. Teoretická část práce je zpracována dostatečně, jazyková a stylistická úroveň práce je slabší - např. s. 22 – „Lidé, kteří trpí závažnou či úplnou ztrátou zraku, nemohou využívat běžnou formu písemné komunikace. Je to pro ně velmi obtížné až nemožné, jelikož si nemohou ve stánku zakoupit normální noviny či časopis a číst si v něm jako my ostatní, kteří k lepšímu rozeznávání používáme dioptrické čočky nebo brýle. Tito lidé to mají o mnoho těžší a velmi pozitivní věc, která byla vymyšlena pro usnadnění této problematiky, se jmenuje Braillovo písmo.“ 

Cílem praktické části bylo zjistit, zda zdravotnický personál zná a dodržuje specifika péče o nevidomé osoby metodou smíšeného výzkum.

Pro splnění prvních dvou cílů dle popsané metodologie byla zvolena technika rozhovoru, kde respondenty byly osoby postižené slepotou. Domnívám se, že by si zasloužily rozhovory podrobnější studentčin komentář a analýzu. 

3. cíl – Zjistit, zda zdravotnický personál ví, že nevidomé osoby potřebují speciální přístup, byl zjišťován technikou dotazníku prostřednictvím internetového odkazu Survio. Osobně by mne zajímala realita sběru dat výzkumu – získané výsledky se mi zdají příliš ideální a upravené, kdy přesně sto zdravotnických pracovníků dle výzkumu pracovalo s nevidomými, a autorka nemusela žádné z respondentů vylučovat pro potřeby výzkumu. 

Rovněž dotazník má v některých bodech mezery – pro potřeby splnění třetího cíle jsou otázky příliš obecné, některé demografické údaje byly k zjišťování zbytečné, autorka již s nimi pak dále nepracovala, otázka číslo 5 – Jak dlouho vykonáváte profesi Všeobecné sestry (mohlo to být pro respondenty zavádějící) nekoresponduje s vyhodnocováním a analýzou dat, pokud byl dotazník určen pro zdravotnické pracovníky obecně. V dotazníku nejsou vydefinovány některé důležité pojmy. Jak autorka ví, že respondenti vnímali stejně například „speciální přístup“ a správná pravidla komunikace s nevidomou osobou – jejich konkrétní znalosti a informovanost nezkoumala – dotazník byl v tomto směru dle mého názoru velmi obecný.

V některých případech jsou velmi „zajímavé“ závěry studentky. Jako příklad uvádím závěr studentky na s. 81, že „studium připravuje dostatečně své studenty na setkání s nevidomou osobou.“ Tento závěr je však učiněn ze dvou otázek, a to, zda respondenti slyšeli o pravidlech komunikace s nevidomou osobou a z otázky po zdroji těchto informací, kdy  59,34% uvedlo střední či vysokou školu…to, že někdo někde něco slyší, ale neznamená ještě dostatečnou přípravu.


Práce přes uvedené i neuvedené skutečnosti doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C. 
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