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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	OŠETŘOVATELSKÁ PÉČE O NEVIDOMÉ V NEMOCNIČNÍM PROSTŘEDÍ

	Jméno a příjmení studenta:
	Jolana Látalová

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	B
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	B
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	
	B
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	
	C
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	
	D
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	C
	D
	
	

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	C
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
   Téma bakalářské práce přímo souvisí se studovaným oborem. Práce má rozsah 74 stran, je přehledně členěná, teoretická a praktická část jsou vyvážené. Po jazykové stránce je na docela dobré úrovni, ale nacházím nedostatky, např. v úvodu autorka střídá autorský singulár a plurál, některé formulace jsou méně vhodné. Také zaznamenávám nedostatky technického charakteru (řádkování na s. 85-86). Autorka pracuje se 30 zdroji, jeden z nich je zahraniční. Na zdroje odkazuje dle platné normy, ale některé z nich jsou starší, existují novější verze (HERDMAN, KAMITSURU, 2010). 
V některých částech se zpracovatelka příliš zaměřuje na jednoho autora. Práce obsahuje přílohy, které práci doplňují (kompenzační pomůcky).

   Teoretická část je chudší, ale dostačující. Jen snad v podkapitole 3 Ošetřovatelský proces v péči 
o nevidomého mohly být jednotlivé fáze rozpracovány s ohledem na nevidomého. Kladně hodnotím příklad ošetřovatelských diagnóz.
   V praktické části jsou poměrně dobře formulovány cíle, autorka kombinuje techniku dotazníku a techniku rozhovoru. Pracuje se dvěma skupinami respondentů - pro každou z nich zvolila jinou výzkumnou techniku. Autorka vedla 5 rozhovorů a zpracovala 100 dotazníků. Metodika je poměrně podrobně popsána. Kladně hodnotím originální zpracování informací získaných rozhovory, je to přehledné. V rozhovoru položka č. 21 Informoval před vámi zdravotnický personál vašeho spolupacienta, že nevidíte? Autorka ve shrnutí píše: „Z informací bylo zjištěno, že zdravotnický personál neinformuje spolupacienty o respondentově nevidomosti“, interpretace není přesná – možná personál informoval bez přítomnosti nevidomého. Podobný problém je u položky č. 23.
Při zpracování dotazníku nekoresponduje název otázky a název tabulky: Otázka č. 12: Slyšel/a jste někdy o správných pravidlech komunikace s nevidomou osobou? Tabulka a graf mají název: „Znalost pravidel komunikace s nevidomou osobou“ – to není totéž.
Celkově analytická složka a interpretace vykazuje nedostatky. Např. na s. 82 autorka píše: 
„Z našeho dotazníku lze avšak usoudit, že přístup k nevidomým osobám je v našem zdravotnictví na dobré úrovni“ – to je odvážné tvrzení. Nejedná se reprezentativní vzorek respondentů. V diskusi zpracovatelka porovnává svou práci s prací podobně zaměřenou, neporovnává však výsledky, ale obsah teoretické části a skupinu respondentů… . V závěru se autorka zmiňuje, že byl vytvořen „informativní edukační materiál“, ten ale v příloze nenacházím.

   Jedná se o práci, která má své limity, ale i přes výše uvedené doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
---

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 
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