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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce je vzhledem k současné situaci - návratu některých onemocnění (Spalničky) víc než aktuální, avšak ne moc dobře uchopené v této bakalářské práci. 
Teoretická část seznamuje s očkováním, jednotlivými typy vakcíny a schématy očkovacího kalendáře u novorozených dětí včetně nežádoucích účinků na očkování. 
Jisté nedostatky jsou v návaznosti kapitol a to i v návaznosti jednotlivých odstavců v samotných kapitolách (např. podkapitola 2.9 Tuberkulóza str. 21 a návaznost na str. 22; kapitola 3.5 str. 26 – 27.). Po jazykové stránce je možné v práci najít mnoho překlepy, včetně stylistických chyb, které zcela mění obsah věty a ta se stává nesrozumitelná (str. 27, 3.5.1 Edukace - poslední odstavec; 4.1 Formulace problému – první odstavec; 2.5 Zarděnky). Některé otázky, které zaznívají v kapitole 2.10 „Etická dilemata“,  jsou položeny velmi subjektivně a mají emocionální zabarvení, odráží se v nich názor autorky. Diskuze je obohacena o některé zajímavé odpovědi respondentů, ale v celkovém dojmu působí chaoticky a neuceleně, ne vždy je jasná odpověď na daný cíl. Závěr je velmi stručný, bez zhodnocení jednotlivých cílů.
Praktická část práce působí velmi chaoticky a nepřehledně. Na začátku se dovídáme počet respondentů (celkem 175 – vyloučeno 11 = 164 respondentů), které po té nekorespondují s počtem uvedených v komentářích, včetně nelogičnosti otázek vztahující se k dílčím cílům (např. otázka č. 21). Také postrádám znění konkrétních otázek u grafů. To brání ucelenosti pochopení výsledku (např. otázka č. 10, 11). To platí i pro grafy, které jsou nepřehledné a těžko srozumitelné. Někde jsou uváděna procenta, jinde jen čísla (např. otázka č. 22, 9). Celkově praktická část práce působí velmi zmatečně a nelogicky. Některé otázky můžou podsouvat odpověď a tím zkreslovat celé šetření (např. otázka č. 10 „Očkovali jste/plánujete očkovat vaše dítě MMR (spalničky, příušnice, zarděnky)?“. Autorka se ptá pouze na jednu vakcínu proti výše uvedeným nemocem.        A co ostatní vakcíny? Také není zcela jasné, zda otázka, která ihned následuje po již zmíněné otázce č. 10 „ Jaké znáte nežádoucí účinky očkovacích látek? Doplňte“, se vztahuje pouze na vakcínu MMR nebo na všechna očkování, které dítě prodělalo. Dotazník je zpracován velmi nekvalitně po grafické stránce – občas chybí odrážky nebo jsou velké odskoky.

	Otázky k obhajobě: 
1. Jak jste dospěla, nebo dle čeho usuzujete, že očkování není zcela hlavním důvodem poruch, které uvádíte na str. 57 ale pouze rizikový faktor/spouštěč?
2. Vysvětlete, jak byste realizovala doporučení pro praxi, které uvádíte na str. 63 a to konkrétně doporučení: „Klást větší důraz na účinky očkování, dle požadavku rodičů.“?
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