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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Ošetřovatelská péče u pacientů podstupující endovaskulární výkon při ischemické cévní mozkové příhodě na jednotkách intenzivní péče

	Jméno a příjmení studenta:
	Aleš Mazánek

	Vedoucí práce:
	Mgr. Vladimír Koutecký

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce je standardně dělena na část teoretickou a praktickou. Student zvolil – s ohledem na studovaný obor – velmi aktuální a zajímavé téma. V abstraktu uvádí „Po zmapování problematiky stanovujeme nejčastější společné ošetřovatelské diagnózy dle taxonomie II NANDA-I společně s cíli a intervencemi“. Ve vlastní práci, nejen že nedodržuje jednotnou terminologii („….NANDA…“, „….NANDA I…“), stejně tak pouze uvádí výčet společných diagnóz bez cílů a intervencí. Kapitoly teoretické části na sebe logicky navazují, práce je velmi čtivá. K tvorbě teoretické části využívá řady tuzemských i zahraničních zdrojů. V praktické části zpracovává zajímavé kazuistiky, které v přílohách nevhodně nazývá pozorovacími archy. V kapitole „Diskuze“ postrádám větší komparaci s dalšími autory, vlastní názor k problematice. Kapitola „Závěr“ dle mého názoru zbytečně obsahuje informace o naplnění cílů práce. V práci jako celku nacházím stylistické, formální a interpretační nedostatky (pojmy „zdravotní sestra, výsledky krve“, aj.). Spolupráce se studentem byla dobrá, konzultoval průběžně. Celkově práci hodnotím „B“ a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Objasněte využití vypracovaného informačního materiálu.

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 30. 05. 2018
	Podpis: Mgr. Vladimír Koutecký, v.r.
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