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Způsob zpracování textu svědčí o praktických zkušenostech autorky, které získala v oblasti řešené problematiky. Práci lze vytknout některé nedostatky – komolení příjmení citované autorky (Merkurová – Merkunová), na straně 23 odkaz na Obrázek 1 – tento neobsahuje informace, které by dle textu bylo možno očekávat. Některé stylistické neobratnosti a překlepy nepřesahují zvyklou a únosnou mez (Diabetes mellitus psáno s velkým D aj., slovní vyjádření „Závěr z patologie“ působí hovorově, cizích částí – lépe cizích těles… atd.). 
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