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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka si vybrala náročné téma, vyhledala k tématu odborníka z praxe, se kterým konzultovala. 

V zásadách pro vypracování práce si studentka stanovila teoreticky rozpracovat  „faktory ovlivňující psychiku sester v péči o terminálně nemocné“. Tyto faktory ale nerozpracovává s ohledem na ošetřovatelskou péči o terminálně nemocné, pouze je výjmenovává, čímž je práce vůči zadání degradována. 

U tématu fyziologické potřeby pacienta v terminálním stádiu by bylo vhodné více rozpracovat.Zde je pouze poukázáno na prožitek bolesti, který by si vzhledem k tématu zasloužil věnovat větší pozornost, zvláště v otázce  konfrontace zdravotníků s bolestí.

Vhodně je zařazena kap.č.4, jen postrádám vysvětlující vztah k danému tématu. Studentka vztah tuší, jevy vypisuje, ale nerozpracovává. Průvodní slovo postrádám u kapitoly 4.3, která je centrem problematiky. Zde jsou pouze výjmenovány druhy zátěží v práci sestry. / Jednotlivé druhy zátěží se více či méně vztahují k zátěži při ošetřování klientů v terminálním stavu./

V teoretické části je zvolena přiměřená úroveň jazykového zpracování, přiměřené členění práce. Celý text je prostoupen  myšlenkami, které nejsou časově a prostorově namístě k řešení a nebo nejsou dořešeny. Studentka si měla vytyčit jasnou linii teorie a přísně se jí držet, jevy rozpracovat, jasně definovat. Text je proložen odkazy na literaturu, ale chybí označení citací /viz str. 15/.

V praktické části si studentka stanovila několik „košatých“ cílů. Cíle jasně nestanovila, tudíž v hypotézách rozpracovává jen část stanovených cílů. Formulace hypotéz postrádá vlastní domněnku, je stanovena na domněnce jiné osoby.

Analýza získaných dat je pečlivá, s interpretací v tabulkách s uvedením absolutní a relativní četnosti,  sloupcových grafech, s vyhodnocením polynomického trendu.

Studentka se dopustila těchto chyb v interpretaci výzkumu:

Otázku č.1 studentka mylně vyhodnocuje k H1, namísto H3.

K otázce 2,3,4,5 není stanovena hypotéza, je pouze doplňková /studentka vyhodnocuje k H1/.

Ot. 6 se vztahuje k H 1 /namísto k H2/

Ot. 7 se vztahuje k H1 /namísto k H3/

Ot. 11 se vztahuje k H1 /namísto k H3/

Ot.14 je obsahově totožná s otázkou č. 6, proto i výsledky jsou duplicitní, bez znatelných rozdílů. Studentka vyhodnocuje položku ve vztahu k hypotéze 2, namísto k H1.

Ot. 15  zjišťuje souhlas s psychickou náročností, kterou si studentka stanovila v hypotéze č. 1, ale mylně ji vyhodnocuje k H 2. 

U ot. 21  chybí vyhodnocení odpovědí, absolutní a relativní četnost

Hypotézu č. 3 studentka mylně zjišťuje ot. 22. 

Ot. 25 nesaturuje hypotézu   3. V dotazníce studentka položila nepřiměřený počet doplňkových otázek /8,9,10,12,13,17,18,19,20,26/ z celkového počtu 26-ti položek. 

Z mého celkového pohledu vyplývá, že dotazník je neměřitelný a nemá výpovědní hodnotu. Metodologie práce studentčina postupu při stanovení cílů, hypotéz, sestavení dotazníku není přesvědčivá.Práce pro studentku byla jistě časově náročná, ale  nemá praktický přínos.



	Otázky k obhajobě:

· V jakém rozsahu je zařazena výuka ošetřovatelské péče o terminálně nemocné a komunikace s těmito pacienty v případě Vašeho studijního oboru? Zkoumáte úroveň školní přípravy -  proč toto téma jste nezahrnula do teoretické části? 

· Jaká nejčastější forma supervize se využívá v našem povolání?

· Podle jakých pravidel stanovíte cíle a hypotézy?

· Jakými zásadami se řídíte při sestavování dotazníku?

· Kterými dotazy v dotazníku jste odpověděla na Vámi skutečně postavené hypotézy?

· Jaké doporučení pro praxi můžete vyslovit z Vaší výzkumné práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





