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Silné stránky:
+ autorka představuje velmi aktuální téma, které rezonuje oblastí sociálních služeb,
+ oceňuji zařazení kapitoly 1, které připomíná historický kontext vzniku této dávky,
+ autorka užívá a cituje aktuální znění zákonů, zdůrazňuje vztahy a souvislosti (např. vztah příspěvku na péči a sociálního příplatku). 


Slabé stránky:
V teoretické části práce postrádám přesné zákonné vymezení, na co je/není příspěvek určen.

V empirické části práce vnímám celkový nesoulad, odklon od tématu (název práce – cíl – výzkumné otázky – interpretace). Na využívání příspěvku autorka pohlíží přes saturaci potřeb, což je v pořádku ...“zda je příspěvek dostatečný na pokrytí potřeb dítěte s postižením“. I když název Využití příspěvku na péči u dětí spíše evokuje, že studentka hodlá zjišťovat, jakým způsobem využívají příspěvek dětští příjemci (respektive jejich zákonní zástupci). Svůj cíl však nerozvíjí v žádné z výzkumných otázek (ty zaměřuje na informovanost rodičů o možnosti sociální pomoci, na spokojenost s vyřizováním dávky, na dostupnost podpory). Nevhodně stanovené otázky se pak odráží v interpretacích (např. popis spokojenosti se školským zařízením). Předpokládám, že se studentka k tomuto u obhajoby vyjádří (viz. otázka 3.)
 
Na základě výpovědi jedné (max. dvou) respondentek autorka často výsledky zevšeobecňuje. Není jasné, o co opírá svůj názor při zjištění na str. 53, „že příspěvek na péči není dostačující na pokrytí potřeb dítěte“, když z práce nevyplývá, že by zjišťovala skutečné využití příspěvku (mimo zmínky o tom, že u jedné z respondentek nestačí příspěvek na pokrytí plen a léků). Pokud by autorka v teoretické části pregnantně popsala, na co je/není příspěvek určen, vyvarovala by se podobných chyb - příspěvek na péči totiž k nákupu inkontinentních pomůcek neslouží (slouží na pomoc s jejich výměnou), neslouží ani na nákup léků (ale na pomoc s jejich chystáním, přípravou). 
Je na škodu, že autorka ze zajímavého tématu nevytěžila potřebné informace, které jsem vzhledem k názvu práce očekávala.

	Otázky k obhajobě:
1. Z čeho jste vyšla při formulování závěru, že „výše příspěvku není dostačující“.
2. Objasněte, co je výsledkem zakotvené teorie. Popište v tomto duchu vaše závěry (případně paradigmatický model).
3. Jak souvisí problematika využívání příspěvku na péči s problematikou školních zařízení? Škola není zařízením sociálních služeb.
4. Z rozhovoru s respondentem R6 jste v práci nepoužila vůbec nic?
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