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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem piedchazeni problémt zaka 2. stupné zikladnich Skol
ve Zlinském regionu. V teoretické casti jsou vysvétleny zdkladni pojmy piispivajici k teo-
retickému poznani a pochopeni autoevaluacnich procestt na zakladnich Skolach, popisuje
zdroje mozného problémového chovani spojeného s negativnim sebevnimanim. Vyzkumna
cast ziStyje prostrednictvim dotaznikového Setieni rizikové a posilyjici stranky Skolniho
zivota zakll zjejich perspektivy, ziSténi informaci k cilené a vcasné prevenci a mtervenci

do problémového chovani zakl na trovni Skoly.

Klicova slova:

zakladni Skola, autoevaluace, vyuka, klima Skoly, Skolni tfidy, rizikové chovani, rizikova
mladez

ABSTRACT

The thesis deals with problem preventiv of second grade students at elementary school in
Zlin region.The theoretical part explains basic concepts which contribute to theoretical
knowledge and understanding of auto evaluating processesat elementary schools, describes
sourcesof possible risky behaviour connected with negative self perception. The research
part determines risky and strengthening aspects of students school life from their per-
spective via questionnaires, gaining information to timely prevent and intervene in proble-

matic student behaviour at school level

Keywords:

elementary school, self evaluation, teaching, school climate, classroom climate, risky be-

haviour, risk adolescents
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UVOD

Skola a jeji prostiedi je v soucasné dobé Eastym tématem pedagogickych vyzkumi. Vyuka,
uCeni a stim souvisejici mozné problémové chovani Zzakl je vnimano jako prekdzka ve
ZlepSeni kvality vyuky. UcCitelim problémové chovani zakli zabird Cas urceny k jejich vyu-
ce. Téma diplomové prace ,, pfedchdzeni problémi v chovani zakti 2. stupné zikladnich
skol ve Zlinském kraji“ je tedy zaméfena na aktudlni téma soucasné¢ho Skolstvi. Problémo-
vé chovani zakil neni sice novinkou ve Skolstvi, nicméné v posledni dobé se tomuto tématu
vénuyje velké mnozstvi odborniki, kteti se stale nemohou shodnout, co je tim pravym di-
vodem vzniku problémového chovani zakl. Je to opravdu problémové chovani zakdl, které
tak brani ucitelim kvalitné vyuCovat, jednd o nekvalitni, neefektivni vyuku, nebo k tomu
pripiva neptili§ vstiicné Skolni prostiedi?Problémové chovani jiz nezasahuje pouze kon-
krétni okruh Zak1, s jeho vyskytem se mizeme potkat v podstaté ve vSech oblastech, at’ uz
se jedna o ucitele, vychovné skolni poradce, Skolni psychology, apod.

Soucasné Skolstvi ve svém planovani budoucna klade diraz na rozvoj autoevaluacnich
procest. Pomoci tohoto procesu miize dand skola pochopit, v ¢em spatfovat hlavni pozitiva
a piipadné na téchto stavét dal svlj rozvoj. Nesmi vSak také zapominat na zjiSt€né slabé
stranky, kterych se vramci autoevaluaCnich zjiSténi musi snazit dale vyvarovat. Pokud tak
Skola vyuzijje vSech informaci ziskanych vramci evaluacnich vysledku a nastavi si pfesny
plan autoevaluace, miize pak IEpe predvést svoji kvalitu nejen smérem ke svym zaktim, ale
1 kjejich rodicim, kteti se na kvalitni trovni Skoly nepiimo taktéz podili. V neposledni
fad¢ je také nutno piipomenout, ze nastaveni jednordzové kvality Skoly neni povazovano
za uméni. Za uméni je povazovano tuto kvalitu vyuky udrzovat na urCité vysi, déle se
vtomto sméru rozvijet a movovat tak, aby Skola na ziklad¢ téchto procest dosahovala
stale lepSich kvalit a nemusela fesit mozny vznikajici problém, kdy dojde ucitel ke zjiSténi,
ze vede vyuku ve tiidé piné zakt, ktefi jsou pasivni, bez zdjmu a s odporem k vyuce.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd Cast je rozdclena na kapitoly, které jsou zaméfeny na oblast Skoly a klimatu
Skolntho prostiedi.Vzhledem k zaméfeni na 2. stupen zakt zakladni Skoly bude v dalsi
kapitole popsana oblast dospivanikteré souvisi s moznym vznikkem problémového chova-
ni a je pfimo spojeno soblasti vytvafeni vlastni identity. V dalsi kapitole jsou uvedeny

definice evaluace, autoevaluace, jeji nastroje a charakteristika pouzivanych metod, defino-
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vani jednotlivé pojmi vztahujici se k danému tématu, predevS$im pak pojmu autoevaluace

Skoly.

Cilem diplomové prace je charakterizovat vybrané oblasti kvality Skolntho Zivota z pohle-
du zdkd druhého stupné zdkladnich Skol Prace se bude ptedevS§im zajimat o to, jak Zaci
Skolu wvnimaji, co ve Skole prozivaji, co je zjejich pohledu pro n¢ i pro Skolu piinosné, ale
taktéZ jak sami sebe pii vyuce a pii uceni vnimaji. Dale se bude zabyvat vybranymi ob-
lastmi sinych a slabych stranek Skolntho Zzvota, které mohou mit rozhodujici vliv jak na
kvalitu prostfedi Skoly, tak na kvalitu vyuky. Vychdzet piitom budeme z projektu Cesta ke
kvalité¢, realizovanym Narodnim ustavem pro vzdélavani, kdy vramci tohoto projektu lze
pro zpracovani této diplomové prace vyuzit publikace a vyzkumné studie vénujici se hod-

noceni a kvalit¢ Skoly v dané oblasti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROSTREDIiSKOLY

Prostfedi Skoly je jednim zvyznamnych socializanich Cinitell. Spole¢né s vrstevnickymi
skupinami, rodinou a regionalnim prostfedim tvoii sou¢ast piirozené vychovy. Skola sa-
motnad je nositelem nejen dimenze socidlni, ale i1 kulturni, je soucasti hodnot, symboli a
norem. Skolu miZeme charakterizovat prostiednictvim vécné prostorové stranky, socidlnd-

psychologického klimatu a vnéjSim prostfedim urcité lokality. (Kraus, 2008).

Podle Grecmanové a kol (2003) je Skola komplexni mechanizmus pravidel, vyznamna
vychovna instituce s piesné vymezenou strukturou, jejich obsahy, metodamicili, formami
a prosttedky vychovy. Skola samotni, jeji $kolni prostiedi se tak podili na socializaci a

pfirozeném harmonickém vyvoj Clovéka. Zadkonem je pak vymezena struktura a cile Skoly.

Kraus (2008) uvadi, ze se Skola v souCasné dobé nachaz v tézké situaci a to v souvislosti
s riznymi ekonomickymi, prdvnimi a provoznimi okolostmi. Ve spolecnosti narlstd kon-
kurence, nastdvaji demografické a personalni zmény. Pedagogové Casto postradaji dilezté
a podstatné informace o svych Zacich, nevi o jejich rodinném zizemi, jejich zvlastnostech,
aspiracich a zijmech. PtredevSim proto by mél vramci zkvalithovani Skolniho prostiedi
fungovat na kazdé Skole socidlni pedagog, jehoz ¢innost by méla byt zaméfena v oblasti

problémi v socialn€¢ vychovné sféfe.

1.1 Skolni klima

Prostudovanim odborné literatury zjistime, Ze autoevaluace Uzce souvisi se ziStovanou
kvalitou Skoly. Pravé vytvofenim autoevaluaéni zpravy lze vyhodnotit kvalitu Skoly nejen
ve vztahu ke Skole samotné, ale rovnéz zhodnotit praci uCiteli v riznych oblastech vyuky,
zda a jakym zplisobem jsou pfi jejich vyuce zici zapojeni do vyucovaci hodiny. Zda peda-
gogové spravné a dostateCné zaky motivuji a vytvareni vhodné klima tfidy. MuiZeme se
domnivat, ze motiva¢ni oblast je jednou znejdilezitéjSich oblasti, vztahujici se k autoeva-
luaci Skoly, pfedevsim pak hodnoceni samotnymi zdky. UCcitel pak na zaklad¢é vysledkl
mize na tfidu plsobit nejen jako osoba, ktera ma Ziky nauCit nové véci, ale zaroven je
motivovat k dosazeni dobrych vysledkl a tim v soub&hu zlepSovat kvalitu a dobré klima ve

Skole.
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Jak uvadi Grecmarova (2008) klima Skolni tfidy se realizuje nejen béhem vyuky, ale také o
prestavkach, spole¢nych Skolich vyletech a rliznych Skolich akcich. Spravné klima tfidy
je ovlivnéno zajmy samotnych 7k, to jaké maji znalosti a védomosti, ale také jejich po-

ctem ve tiidé a pomérem mezi chlapci a dévcaty.

Grecmarova (2012) taktéz uvadi jednu z nejriznéjSich klasifikaci klimatu Skolni tfidy, pod-
le které lze rozdé€lit typy klimatu ve tfid€ na autoritativni, demokratické nebo liberalni.

Jsou uvadény rizné definice terminu klima $koli tiidy. Cap, Mare$ (2007, s. 582) uvadi,
ze ,, Jeho tvurci, aktéri jsou: vedeni skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako jednotlivci, Zaci jed-
notlivych rocniku, konkrétni skolni tridy, dalsi zaméstnanci skoly. Do socidlniho klimatu
Skoly vstupuji jeho dilci slozky, k nimz patii klima ucitelského sboru a klima jednotlivych

Skolnich trid.

Oswald a kol (in Grecmanova a kol 2003), doporucyje aplikovat Setfeni prostiednictvim
dotaznikli, interview a rozhovoril. Dale vest diskuse s ziky, uciteli, fediteli a rodi¢i. Dle néj
se vpraxi osvédcCily kombinace nekolika metod a to jak kvalitativnich tak kvantitativnich,

popf. triangulace, ktera zvySuje objektivitu badani.

Divody opodstatiujici provadéni vyzkumu Skoliho klimatu tfidy Ize spatfovat v u¢inku,

které tento jev vyvolava.

Klimatu Skolni tfidy se veénovali samoziejmé taktéz v zahrani¢i, kde zkoumali piedev§im
klima skoli tfidy wii¢i efektivit¢ Skoly, vykonu jejich zakli a ucitell, jejich spokojenosti,
jejich zdravotnimu stavu a chovani. Provedenymi vyzkumy se ukdzalo, Ze plsobeni na tyto
proménné nelze podcenit a taktéz v Ceské republice by se méli odbornici na tento vyzkum

zangiit. (Grecmanova, 2003)

1.2 Skolni spokojenost

Kazda skola se snaz naphit své vzdélavaci vychovné cile, pfedev§im vSak chce svym Za-
kim umoznit prozti né€kolka pifjemnych let jejich Zivota. Totéz plati i ve vztahu k ucite-
Iim. 1 proto je spokojenost se Skolou dilezitym faktorem, ktery je potieba zkoumat a sle-
dovat.

Capek (2010) uvadi, Ze nejspravnjsi a nejkvalitngjsi Skola je vyjadfenim spokojenosti
jejich aktérd. Zaroven upozoriuje na velmi Uzky vztah mez klimatem Skoly a spokojenos-

ti. Skolni spokojenost definuje nasledovné: ,, jednd se o souhrnné, kladné a subjektivni,
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vnitrni hodnoceni riznych aspektii Skolniho Zivota, ktera se da sledovat z pohledu zdika,

ucitele, reditele a rodicii ,, (Capek, 2010, s. 216)

Skolni spokojenost nepovazuje pouze za abstraktni pojem, protoZe lze tuto zméfit riznymi
vhodnymi metodologickymi vyzkumnymi néstroji u jiz zminénych cilovych skupin. Auto-
evaluace 7aki zhodnoti kvalitu i klima $koly. Skolni spokojenost by méla byt filozofii kaz-
dé skoly.

1.3 Skolni motivace

Od nepaméti se lidé snazi vysvétlit, zjakého divodu se v urcitych situacich n&jak chova-
me, jedname. Snazi se pijit na to, co je pfiCinou, spousté¢em jejich chovani. Z ceho vy-
chazi motivace lidi ? Slovo motivace, pochdzejici z latinského slova ,jmovere®, v piekladu
znamenajici pohybovat, miizeme chapat zriznych uhli pohledu, k cemuz se tak stavi od-
bornici. Jinak chidpou motivaci ucitelé, jinak tfeba manazefi Podle jedné z definic, kterou
uvadi Deiblova, 2005, s. 11, se jedna o ,, vSeobecné a obsdhlé oznaceni pro vSechny pro-
meénné, které nelze bezprostiedné odvodit z vnéjsich podneétii, které ovliviiuji, prip. kontro-

luji chovani ohledné intenzity a smeru“

Pi¢iny motivace lidi miizeme zjistit pfi pohledu na nase vnitini a vnéjsi zdroje. Pokud se u
nas projevi pocity vnitintho nedostatku, nebo naopak piebytku, dojde u nds k pocitim riz-
nych potieb, projevujicich se ur€itymi impulzy, vnitinimi pohnutkami. Pfi projevech vnéj-
Sich zdrojii hovoifime o tzv. vnéjSich popudech (incentivech). Vnéjsi popudy nas mohou
nabudit k riznym potfebam, jak v poztivnim, tak i negativnim sméru. V tomto piifpadé ale
potfebu sice vzbudi, nicméné nejsou schopné nas uspokojit. (Hrabal, Man, Pavelkova,

1984).

Podle Tureckiové (2004) mize byt motivace chapana jako wvnitini proces, prostrednictvi
n¢hoz je vyjadiena touha cClovéka usilovat o dosazeni stanoveného cile, ktery je pro ngj
zjeho pohledu vyznamny. MiuiZzeme tak fici, Ze motivace se pifmo vztahuje k samotnému
Cloveku, k jeho jednani, chovani Celkové tuto charakteristiku shrnujeme jako tzv. motivo-
vané jednani.

Capek (2010, s.16) uvadi, Ze ,, spokojenost souvisi vyznamné s motivact a ve vztahu k uceni

ma rozhodujici roli motivace vnitini, kterd prindsi efektivitu studia “.
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Vramci Skoly je velmi dilezité mit spravné motivované ucitele, ktefi pak maji skutecnou
snahu své zaky uCit spravnymi metodami, mit o né skutecny zajem a vést je tak k podstat-

nym a wtecnym vécem potiebnych pro zivot.

Nespokojenost naopak vede k potfebé zmeny, ktera nas tak motivuje k jednadnim a ¢inlim.
Snaha udrzet optimalni stav vnas mize vyvolat motivujici, resp. zavazujici védomi spoko-
jenosti. Nejednd se o projev stagnace, ale vyraz na$i aktivity. Pokud je tento projev zdraveé

rozvijen, je cenén, nebot’ mize piedstavovat konkuren¢ni vyhodu.

V souvislosti se Skolni motivaci poukazuje Priicha (2005) na vyzkumy Benjamina S. Blo-
oma, ktery v oblasti Skolni motivace dosp€l k zavéru, Ze neni mozné uznavat pouze obecny

vliv na uCeni, ale je nutné vzt v vahu nasledné specifické typy motivace:

» Motivace ve vztahu k vyuovacim predmétim
» Motivace ve vztahu k samotné Skole

» Motivace, ktera vyplyva ze sebehodnoceni zika

Posledni typ motivace Bloom uvadi jako nejdilezitéjsi, protoze je utvaiena samotnym Za-
kem a jehozkuSenostmi s vlastnimi Skolnimi vykony. Proto tento typ motivace
v souvislosti s eduka¢nimi procesy vyznamné formulujeocenéni ze strany spoluzakil, ucite-

It i rodiny (Pricha, 2005).
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2 FAKTORY OVLIVNUJICi PROBLEMOVE CHOVANIZAKU

Clovék jako jedinec je neustale pod tlakem nejrizngjsich vlivi. Zvliasté markantni je u déti
pusobeni téchto vlivii predevS§im na jejich télesnou, socidlni a rozumovou vyspélost. Dité
se témto vlivim daleko rychleji poddava nez dospély Clovek. Na dit¢ plsobi vice vlivii
najednou souhrnné a to jak kladné tak i ziporné vlivy, pred kterymi lze dit€ jen téZko
ubranit. Za vznikem a rozvojem chovani u zdka je vliv nékolika faktort najednou, které
jsou mezi sebou ve vzijemné mterakciNemizeme proto fici, Ze by pouze jeden faktor stal
za nezadoucim chovanim zika. Vlivy pusobici na zaky, které souvisi se vznikem mozného
problémového chovani mizeme dle obecné roviny rozdé€lit do dvou hlavnich kategorii a to

na vnitini a vnéjsi.

2.1 Vnitini faktory

Zde tadime predevsim genetické dispozice jedincii. Né&ktefi zaci maji z hlediska svych ge-
netickych dispozic blize k problémovému chovani nez ostatni zici. Kdy je to viditelné pie-
devSim vjejich temperamentu, impulzivit¢, emotivnosti apod.. U zdka se milZze projevit
odmitavy postoj k socidlnim normam, k uspokojovani vlastnich potieb pouzivd své vytvo-
fené normy a pravidla. Jenom vSak samotné genetické dispozice ke vniku problémového
chovani nestaci, je zde nutnost spoluptisobeni ostatnich vlivii, mezi které¢ fadime také naru-
Seni funkce centralni nervové soustavy. Toto naruSeni mize byt zplsobeno napf. urazem
hlavy, zanétlivym onemocnénim mozku, nedonoSenim dit¢te ¢i komplikovanym porodem
apod. Typickym projevem tohoto poskozeni je agresivita ditéte, kdy se vSak jednd spiS o
narusené¢ sebeovladani neZ o jeho neschopnost rozeznat stupeit vhodnosti svého chovani

v souladu se socialnimi normami. (Vagnerova, 2004)

2.2 Vnéjsi faktory

Détstvi je nejdulezit€jSi etapou lidského zivota zhlediska formovani jeho osobnosti
Z pohledu télesného, psychického a rozumového stavu je dit€¢ pravé vtomto obdobi nej-
zranitelngj$i, co se tyka wngjsich rizikovych faktort. Cim je dit¢ star$i a samostatngjsi,
slabne vliv rodiny na jeho chovani. Nastupem do Skoly se dit¢ dostdvd do nového prostie-
di, pomava nové autority, vrstevniky. Mizeme fici, Zze mezi hlavni vnéjSi ovliviyjici fak-

tory pulsobici na chovani ditéte fadime rodinu, Skolu, vrstevniky a nové socialni prostredi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Tyto faktory na sebe vzijemn¢ pilisobi, ovliviiuji se a dochaz k pifenosu negativnich vlivi,

jejichz nasledkem mize vniknout poruchové chovani.

2.2.1 Rodina jako rizikovy faktor

Prvnim socidlnfim prostiedim se kterym se dit¢ setkdva je rodina, ve které se zacina vyvijet
a osvojuje si zakladni socidlni normy. Vyrtstd-li dit¢ ve fungujici rodiné, kde se dodrzuji
zakladni socidlni normy, je menSi pravdépodobnost, Ze se u n¢j vyskytnou n¢jaké formy
poruchy chovani. Z dosud provedenych vyzkumi vyplyva, ze spravné fungujici rodina je
jednou z nejdilezitéjSich ve vychové a vyvoji ditéte. Je prvnim prostiedim se kterym se
dit¢ setkéva, tudiz 1 jako prvni socializa¢ni prvek ma velky vliv na formovani osobnosti
ditéte ve vztahu k ostatnim a ke spoleCnosti. Rodina tak u ditéte stanovuje jeho prosocidini

¢i naopak antisocialni postoje, jejich ¢iny ( Muhlpachr, 2008).

Pokud dit¢ vyrGstd v problémové, tj. afunk¢ni nebo dysfunkéni roding, je velkd pravdépo-
dobnost, ze u ditéte bude narusen jeho socidlni a optimalni vyvoj, nasledkem ¢ehoz bude u
n¢j dochazet k problémtim a porucham v jeho chovaniPokud rodice nejsou schopni zasta-
vat své rodiCovské povinnosti, at uz zdivodu riznych socidln€ patologickych jevil jako
napt. alkoholismu, domaciho nasili, drogové zavislosti Pokud jsou tyto jevy vrodiné tole-
rovany a rodina neplni ani zdkladni citovou a emo¢ni funkci, dochaz u ditéte k citové a

socializacné - vychovné deprivaci v piipravé na dalsi zivot. (PeSatova, 2007).

Musime si bohuzel piiznat, ze v soucasné dobé je u mladych lidi velkd pfeména Zebticku
hodnot, dochdz u nich ke zméné struktury rodmny, rodi¢i se stavaji v pozd&jSim veku, na-
rozeni ditéte je vice planovano. Rodina v dne$ni dobé je pod velkym tlakem ekonomickych
vlivi, a tak bud’ uz zpohodnosti, nebo neschopnosti pfedavaji rodice své povinnosti vici

ditéti na socialni instituce, coz ma za nasledek krizi rodinného systému soucasné doby.

2.2.2 Skolni klima jako rizikovy faktor

Skolu fadime mezi vyrazné socializaéni instituce, které maji a plni tak fadu fiunkci mez
které se fadi funkce zikladni, vychovné, vzdé€lavaci, profesionalizacni ¢i poradenské. Po
rodin¢ je Skola povazovana za druhého nejvyznamnéjstho Cinitele, pisobictho na jedince
vjeho obdobi détstvi a dospivani. Ve Skole tak dit€¢ prozje velmi podstatnou ¢ast svého

obdobi dospivani. Pokud vezmeme do tuvahy zikonem stanovenou devitiletou povinnou
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Skolni dochdzku, vcetn¢ pobytu v matefské Skole a naslednému studiu na stiedni Skole,
dostaneme se k dob¢ stravené ve Skolnim prostfedi zhruba na 12 let. Kdyz pfipocteme na-
sledné¢ pifpadné nastavbové studium, nebo studium na vysoké Skole, zistava jedinec ve
Skolnim prostfedi 16-17 let. Samotné Skolni prostfedi ma na dit¢ velky vliv v nékolika riz-
nych oblastech. Lze fici, ze se jednd o konkurenta rodiny, protoze dit¢ znalo dosud jen au-
toritu rodi¢e. Ve Skolnim prostiedi vSak nastupuje autorita nova a to osobnost uCitele, ktera

je pfedevsim v obdobi pfedskolniho a raného Skolniho veéku pro dit¢ velmi vyznamna.

V ramci Skolntho prostiedi dale vstupuji do hry novi kamaradi, spoluzici, zaciaji vznikat
nové vrstevnické skupiny, subkultury. Dit€¢ si musi zvyknout na jiny Zivotni styl, je posta-
veno do pro n¢j nové socidlni role, stava se jednim zmnoha a musi se piizpisobit Skole a
ne Skola jemu. V ramci Skolntho prostiedi dochazi k rozvoji osobnosti zaka, proto by mélo
toto prostfedi pusobit pozitivn¢ ve smyslu seberealizace, odpoveédnosti, soustfedéni a snahy
o prosazeni se. Muze vSak dojit také k tomu, Ze i pies veskerou snahu Skolni prostiedi pi-
sobi na dit¢ negativnd. Skola by méla dokézat ditdti pomoci, aby bylo odolné vici zatéi,
aby bylo pfipraveno vyrovndvat se zestarostmi bézného Zivota. Nelspéch ve Skole mize
mit tak pro dit¢ zavazné nasledky, miize dochazet k pasivit¢, nechuti k uceni, problémim
srodi¢i ¢ celkovému negativismu. Skolni prostiedi byva zpravidla taktéZ prvnim mistem,
kde se dit¢ potka s rliznymi socialn¢ patologickymi jevy, které dosud nepoznalo. Nemusi
zde byt zatfazena pouze Sikana, ale i drobné kradeze, zaSkolactvi, koufeni a s tim souviseji-
ci Ihani. Proto je pravé vtéto oblasti velmi dilezité, aby Skola spravné spolupracovala

s rodi¢i.

2.3 Vrstevnické skupiny jako rizikovy faktor

Vrstevnické skupiny jsou tvofeny jedinci, ktefi jsou si blizci vékem a souhlasnymi nazory
surCitym jednanim. Jednd se o primarni skupiny, pro které¢ je charakteristickym rysem
kontakt ,tvafi v tvai® (bezprostfedni). Jedinec pocituje siny pocit k piishusné skuping, kde
se identifkuje jako ne ,ja“ ale ,my*. Prvni vrstevnické skupiny mizeme registrovat jiz
v predskolnich  zafizenich, nelze vSak hovoiit o typické wrstevnické skupiné. Deéti
v predskolnim véku si jeSt¢ neuvédomuji pocit soundlezitosti se skupinou, chybi zde typic-
ké role, délba Cinnosti. Déti jsou spiSe vedle sebe nez spolu. Az v pribehu skolni dochazky

se zaCinaji objevovat skute¢né¢ fungujici vrstevnické skupiny, jejich role roste
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s ptibyvajicim vékem ditéte. Lze je rozdelit podle nckolika faktord naptf. podle struktury,
velikosti apod. Mezi dilezit¢ znaky vrstevnickych skupin patii normy, kterymi se urcita
skupina fidi a které¢ tato uznava. Mizeme je tedy skupiny rozdélit na skupiny uznavajici a
fidici se spoleCenskymi a zdkonnymi normami, tedy jednoznaéné poztivni. Naopak skupi-
ny s prvky asocidlnimi ¢i antisocidlnimi jako jsou rizné gangy, bandy, jednozna¢né nega-

tivni (Kraus, 2001).

Jak uvadi Cirtkova (2004) vrstevnické skupiny, které se nefidi spole¢enskymi normami a
zakony, se specificky odliSuji od skupin tyto normy uznavajici Jedna se o skupiny nefor-
malni, hierarchie takové skupiny vznika zevnitf, pribéhem jejiho Zzivota, ma propracova-
nou strukturu trestd 1 odmeén, maji swiij specificky jazyk a své zaméfeni napt. skinheads,
sportovni fanousci urCit¢tho klubu, zaméfeni na urCity hudebni styl apod. V téchto skupi-
nach jsou pfesn¢ stanovend pravidla, kterd musi Clenové skupiny dodrzovat a fidit se jimi
Jedinec k takové skupiné pocituje velmi simy pocit soundlezitosti Clenové zde maji jasné
role, od obycejného Clena az po vidce skupiny, coz byva vétsSinou jedinec, ktery ma sklony
k nasili a do role viidce se tzv. probil nasilnymi skutky. Ve svém okoli pak m4 své obdivo-
vatele, ktefi s nim sympatizuji. Spole¢né péachani protispoleCenského jednani tuto skupinu
jeste vice stmeluje, je pro ni typické opakovani stejnych skutkl tzv.,, recidiva®. Jedinec se
do takovych skupin dostane nejCastéji v obdobi adolescence, kdy se zaCind vzdalovat ze
zavislosti na své rodiné a sam zacind hledat uspokojeni svych socidlnich a citovych potieb.
Je potieba si ale uvédomit, ze Clovék je spoleCensky a vyhledavani spolecenskych skupin
je pfirozenym zpusobem zivota jedince. Pravé ve veku adolescence mizeme nejvice pozo-
rovat piedCasnou tclesnou vyspélost vrozporu s mentalni vyzralosti. Mez typické projevy
antisocidlnich a asocidlnich skupin slozenych pfedevSsim zjedincti adolescentntho veéku

patii vandalismus, sprejerstvi, konzumace alkoholu, drog a jiné¢ péachani trestné Cmnnosti.

Prace stakovymi negativné¢ se projevujicimi skupinami je velmi obtiznd, nebot’ proniknou
do struktury takové skupinyje narocné, tak, aby bylo mozné takou skupinu analyzovat a

urCit jeji hierarchii. Az poté miize byt piikroceno k eliminaci jejich jednani Ci izolaci.

24 Problémové chovani mladeze

Problémovym chovanim adolescenti se zabyva Siroky okruh odbornik v nejriznéjSich

védach o lidském chovani. Néazory odborniku jsou rozdiné, nékteré na sebe navazuji a
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casteéné se shoduji, naopak jsou i takovi, kteti vyjadiuji Gpiné opacny ndzor nez dosavadni
zj$téni. Abychom uvadénému pojmu poruchového chovéani lépe porozuméli, je potieba si
objasnit n¢které znazvli jako jsou normalita, norma. Kazdd ze spoleCnosti md svoje dana
pravidla. Jsou pravidla stanovend zdkonem, tj. rliznymi pravnimi pfedpisy a pravidla dand
spolecnosti, ktera predavaji napt. rodiCe ditéti, jednotlivei mezi sebou nebo mez skupina-
mi a to jsou pravidla tzv. nepsani. Pokud si pojem normy budeme definovat, miizeme fici,
7ze se jednd o pravidla, které si spoleCnost a kultura v niz jedinec zje stanovila a t€émito by
se m¢l doty¢ny fidit. Kazda spolecnost riznych zemi ma svoji kulturu, kterd mize byt roz-
dind od ostatnich. Pokud se jedinec rozhodne v dané spolecnosti Zit, mél by jeji zvyky a
pravidla dodrzovat a fidit se jimi Jedinec, ktery uznava spoleCenské hodnoty a normy tak

stanovuje normalitu (Dolejs,2010).

Normalita znamend chovani podle norem. Normy totiz uréuji zadouci projevy jedince nebo
skupin, ale také co je jiz neZadouci a spolecensky nepfijatelné. Odchylkou od stanovenych
norem je patologické chovani jedincti, mez které fadime projevy, které jiz nejsou v soula-

du se socidlnim, moralnim C¢i protizdkonnym jednanim (Munkova, 2004).

Jak uvadi Hartl, Hartlova (2000) patologie je jev, pfimo smétujici k trestnimu jednani zpi-
sobené chorobnym stavem osobnosti. Psychologické, socidlni a ostatni vzajemné provaza-
né okolnosti stanovuji troven chovani jednotlivce. Patologie ztohoto hlediska ma negativ-

ni pisobeni v disledku ¢ehoz miize byt ohroZen Zivot ¢i zdravi jedince.

Rizikové chovani lze ze socialniho pohledu povazovat za proces, pii kterémna jedince puU-
sobi nepiiznivé okolosti, které zpiisobuji jeho nemoznost fadn€ se zaClenit do spolecnosti

(Nielsen Sobotkova, kol.,2014)

Dale ve své publikaci uvadi, ze az 50% dospivajicich se uCastni nékterych rizikovych akti-
vit. Mez tyto aktivity mizeme zafadit Sikanu, kyberSikanu, zaSkolactvi, agresivni chovani,
vandalismus, zavislosti na navykovych latkach, rasismus, antisemitismus apod.. Da se
fici, ze nékteré zrizikovych aktivit mizeme vnimat jako urcity druh experimentu v cesté
za poznanim sebe samého. Pokud uvedeme jako piiklad rizikového chovani tzv. chozeni za
Skolu, musime si uvédomit, Ze se nemusi piimo jednat o deviantni chovani, jestlize jedinec
nachazejici se vobdobi dospivani povazuje tuto aktivitu za formu uréit¢ho jednani, vyja-
dfujici jeho nezavislost na autoritach, at’ uz se jednd o rodice ¢i pedagogy. Jde sice o rizi-
kové chovani, ale pokud se takové chovani neopakuje, jeho nasledky jsou nepatrné, bez

zavaznéjSiho duisledku, které by mohly ohrozit jeho dalsi vyvoj.
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2.5 Problémovi zaci

Bendl (2011) uvadi, Ze neni mozné uvést veskeré projevy nevhodného chovani na zaklad-
nich Skolach. Mez zikladni projevy nevhodného chovéani fadi za prvé fadi nekdzen vici
uCitelim, kdy do této kategorie spada drzost, Sikana, pouzivani tahakd, vykiikovani
vhodiné a mnoho dalsich. V druhé tad¢ zde patii nekdzen wici spoluzakiim, kdy do této
kategorie spada svalovani viny, neochota, Sikana, pomlouvani, vulgarismy apod.

Pokud ucitel ve tfid¢ nebo Skole toleruje tyto ze zacatku nepatné projevy nekazn€, zac¢nou

s osobnim nebo Skolnim zivotem zika (Kyriacou, 1996)

Auger a Boucharlat (2005) popisujeproblémového zaka ve dvou kategoriich, jako zika,
ktery vyrusuje béhem vyuCovaci hodiny (je neklidny, provokuje) a zadka, ktery védome
odmitd phnéni Skolich povinnosti(nechce jit k tabuli nenosi pomicky, nevypracovava

rizna zadani).

Mezi faktory které mohou problémové chovani u ziki vyvolat a nad kterymi by se mch

ucitelé zamyslet fadime ptedevsim:

» nuda

pretrvavajici dusevni namaha
nepittomnost nasledku nekazné

Spatny postoj

nizké sebevédomi Zika ve vztahu k vyuce

YV V. V V V

problém v emoc¢ni oblasti

Kézensky systém ve spolecnosti je odrazem piedchoziho kazeiského systému ve Skole.
Lze tedy fici, z2 mezi vzd€lavacim systémem a spoleCenskymi normami jsou pevné vazby.
Vytvoreni kazenskych metod, jejich pfistupi a prostredkti je jak dobové, tak spoleCensky
podminéno. Je velmi dllezit¢ urcit pricnu nekdzn¢ a nasledné ztéto vyvodit vhodné pre-
ventivni a kézenské opatfeni, nebot’ nekdzen zakl je zalezitosti mnoha faktort, které mo-
hou byt bud’ vnitini - biologické, anebo wnéjsi - prostfedi, vychova. Mohou se také vza-
jemn¢ kombinovat, kdy se jednd o faktory situacni. Snahy o ndpravu se mohou minout

ucinkem, pokud pfi¢ina nevhodného chovani neni spravné uréena ( Bendl, 2011)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

2.6 Jakvychazets problémovym Zikem

Je treba si uvédomit, Ze lidé nemaji radi, kdyz se jim néco piikazuje, nelibi se jim rizna
omezeni, tudiz ze urCitou miru nekdzn€ lze povazovat za piirozenou. V kazdém vyvojovém
obdobi cloveéka existuyje odpor ¢i vzdor ke spoleCenskym normam, které vSak piesto nelze
tolerovat v ramci Skolni nekdzné, 1 kdyz to lze povazovat za pfirozené. Je velmi dilezité
rozlisit kdy se jedna pouze o mensi nebo veEtsi prekrocCeni spoleCenskych norem nebo Skol-

ni nekdzné a nevyvozovat hned ukvapené zavéry ( Bendl, 2011).

Predchazet problémovému chovani Ziku a jak k témto zaklm piistupovat ze strany Skoly,
lze stanovit dvéma zakladnimi pravidly. Jednak pozitivnim pfistupem ucitele a dodrzova-
nfim stanovenych pravidel ve tfid¢. Ucitel se musi snazit pochopit, pro¢ se zdk napiiklad
chova agresivné, pro¢ své okoli provokuje, z ¢eho prameni jeho Skolni neuspéchy. M¢l by
zjstovat, zda jeho chovani nesouvisi s tizivou rodinnou situaci, kterda mize byt spoustécem
jeho agrese a neochoty spolupracovat. K takovym zikim, kteti jsou oznacovani jako pro-
blémovi, je nesnadné¢ se chovat po celou dobu poztivné. Je to tim, Ze vétSinou nechtéji
spolupracovat a ucitele se snazi utvrzovat ve svém presvédCeni, Ze vénovat se jim nema
smysl. Jestlize ale ucitel ve svém poztivnim pfistupu vytrva, tento prenese vysledky. Oce-
nénim jejich Usili a pile tak mize pomoci piekonat pocity ménécennosti, podpoiit jejich

vyvoj a nastolit proces pozitivnich zmén.

Aby prace s problémovymi zaky byla uspéSna, musi byt tito ve tiidé seznameni s pravidly,
ktera bude ucitel vii€i nim uplatiiovat. Dodrzovanim téchto pravidel se docili ze se Zici

budou citit jisté a bezpecné, coz jim napomahd k vytvafeni jejich vlastni osobnosti

Je pfinosem, aby se samotni zici podileli na vytvoteni pravidel tfidy, protoze pak tyto pra-
vidla snaze dodrzuji, nez kdyz jsou predem stanovena dospélymi Pokud piesto pravidla

porusi, je nutny trest a naprava.

Vzhledem k tomu, Ze ve tfidé probihd proces socializace je Ulohou ucitele také monitorovat
zpusoby, kterymi Zaci komunikuji mezi sebou.Protoze Zici Casto pochazeji z odlisnych
socialnich a kulturnich zizemi,musi ucitel ddvat pozor na to, aby socializace dané tiidy
probihala bez naznaku nasili. Zarovenn by mél byt pro své ziky vzorem, autoritou, ktera by

neméla zneuzivat svého postaveni a moci Jenom tak vnich mize podpofit vztah, respekt

k pravidlim a k ostatnim zakim(Auger, Boucharlat, 2005).
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Pokud problémy s ucenim, ¢i vychovou zakl prerostou kompetenci ucitele, je nutno tyto
feSit ve spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky naptf. vychovnym poradcem,
asistentem pedagoga, Skolnim metodikem prevence, socialnim pedagogem nebo Skolnim

psychologem (BakoSova, 2011).
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3 EVALUACE, JEJIPODSTATA AVYZNAMPRO SKOLU

Pojem evaluace se stile vice sklofuje ve vSech odbornych otazkach vénujicich se Skolstvi.
Do podvédomi se dostal coby prostfedek k vyhodnocovani v podstaté¢ veskeré lidské Cin-
nosti a jejimi vytvafenymi produkty. Nelze se tedy divit, Ze tento pojem nasel uplatnéni
taktéz ve Skolstvi. Mizeme fici, Ze se v souCasnosti jedna o termin, jimz se zaobiraji i laici.
Je tedy vhodné objasnit si, co tento pojem vlastné znamena. Popsat s jakymi typy evaluac-

nich procesi se mizeme potkat. Svou pozornost vSak zamefime predevSim na termin auto-

evaluace ve Skolnim prostredi.

Vast'atkova(2006) v souvislosti s timto pojmem cituyje Scrivena, ktery je jednim z piednich
odbornikli co se ty¢e evaluacnich procesti, kdy uvadi, ze jde o proces, ktery urcuje podsta-
tu, cenu a hodnotu véci. Néktefi dalsi odbornici ji ovSem definuji jinak, proto si také pred-

stavime jednotlivé charakteristiky tohoto terminu.

3.1 Definice evaluace

3

Rydl a kol (1998) uvadi, ze termin evaluace z latinského slova “ valere® které v piekladu
znamena mit platnost, zivaznost, byt siny. Z latinského pojmu doSlo nasledné k prevzeti
anglickych jazykem do podoby ,, evalution®. V anglickém piekladu to tedy znamena hod-
noceni nebo uréeni ceny. Pojem naslednd zskal meznarodni vyznam, taktéZ v Ceské re-

publice se pouziva terminu evaluace.

Pricha, Mare§, Walterova uvadéji, ze evaluace skol je ,, hodnoceni vysledkii a fungovani
Jjednotlivych skol na zaklade presnych ukazatelit a procedur monitorovani* (Priicha, Ma-

re§, Walterova, 2003,s.61)

Jak je uvedeno vjedné zmnoha definic, jednd se o ,, systematické sbirani, trideni, vyhod-
nocovani a ohodnocovani dat podle urcitych kritérii o dokumentech, jednani, osobach za

ucelem dalsiho rozhodovani* ( Rydl a kol., 1998, s.9)

Tato uvedena definice by mohla znamenat, ze uvedené pojmy evaluace a hodnoceni jsou
vlastné¢ synonyma. Pricha (1996) vSak upozorfuje na to, ze je velmi dilezité rozliSovat

tyto dva pojmy. Zvlasté pak v oboru pedagogky je termin hodnoceni obecnéjsi a celkove 1
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vice rozsiteny, naopak evaluace se uplatiuje predevsim v oblasti védy, pii zkoumani urci-
tych jevl a jejich vzijemné souvislosti.

Naopak Syslova (2012) uvadi, Ze pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni jsou v zikon-
nych dokumentech Ceské republiky uvadény jako synonyma. Autoevaluaci definuje jako ,,
systematické a planovité hodnoceni na zaklade predem stanovenych kritérii, které smeéruje

ke zkvalitnéni prace Skoly a je prostredkem pro zavadeéni a Fizeni zmeén ve Skole (Syslova,

2012, 5.24)

Problematice vzijemného urCeni rozditi mezi pojmy hodnoceni a evaluace se venuje tak-

t€Z Nezvalova (2003), ktera shrnula tyto rozdily nasledovné:

tab. 1 - Klasifikace rozdilti mezi pojmy hodnoceni a evaluace

Hodnoceni (nefizené hodnoceni)

Evaluace (fizené hodnoceni)

Kritéria

Nejsou vymezena, indikatory vy-
konu nestanoveny explicitné, ne-

sdileny mezi partnery

Jsou jasné vymezena a odsouhla-
sena, stanovené¢ specifické oblas-
ti priorit, zaloZené na vymeze-
nych cilech, jasn¢ formulovany

indikatory vykonu

Evaluacni plan

Neni ptesné stanoven, neni piesné
stanoveno, co kdo bude dé€lat, neni
pfipravovan zamérné, jen pouzit v

piipad¢ potieby

Je strukturovany, je jasnad odpo-
védnost, explicitni vztahy s cili,

vyZzaduje detailni planovani

Metody Nejsou piedem stanoveny, meto- | Systematické¢,  pfesné¢  urené
dy nekonzstentni, nepromyslend | zdroje dat, pouzit reprezentativni
analyza dat vzorek, evaluacni nastroje odpo-

vidaji metoddm pouwzitych pro
sbér dat, vypracovani zpravy

(Nezvalova,2003)

Pojem hodnoceni miizeme na zadklad¢ uvedeného tabulky chapat jako hodnoceni nefizené¢ a

evaluaci jako hodnoceni fizené. Proto ma kazdy pojemsvé specifickécharakteristiky.
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3.2 Pedagogicka evaluace
Jednd se o jeden znefrekventovanéjSich pojmi v pedagogice, pedagogické praxi Ci vzd¢€la-
vaci politice.
, Evaluace je proces systematického shromazd’'ovani a analyzy informaci podle urCitych
kritérii za Ucelem dalStho rozhodovani ,, (Bennet a kol.,1994)
Dle Nezvalové(2006) tato definice naznacuje, Ze evaluacni proces ma byt proveden:
» systematicky, tzn. explicitné vymezit oblast a jeji strukturu
spravné metodicky

pravidelné

dle pfedem stanovenych kritérii

YV V VYV V

pouzitelna pro dalsi planovani

Pedagogickd evaluace je disciplinou pedagogiky, je to teorie o tom, Zze veSkeré jevy edu-
kacni reality mohou byt hodnoceny, tj. zZe na zakladé¢ urCenych standardi sledujeme jejich
kvalitu, efektivitu a uzteCnost. Je zde zahrnuta metodologie, kterdobsahuje postupy, kte-
rymi je evaluace provadeéna v praxi tak, aby byla co nejvice extaktni Nedilnou soucasti
pedagogické evaluace je edukometrie, kterd se zabyva méfenim vykond nebo-li testovani-

mucicich se zakl. ( Pracha, 2006)

3.2.1 Hilavni oblasti pedagogické evaluace
Pricha (2006) uvadi z hlediska pfedmétu zajmu vybrané oblasti pedagogické evaluace:
Evaluace vzdélavacich potieb

Jedna se o to, zjistit, analyzovat a vyhodnotit, co se potiebujeme naucit pro kazdou urcitou
profesi v oblasti odborného vzdélavani, zda dokdzeme vibec identifikovat nase vzdélavaci

potieby a to jak jednotlivei, skupiny, mstituce, obce apod.

Evaluace vzdélavacich programi

Tyto programy zahrnuji Sirokou oblast analyz, které vyhodnocuji jaka je kvalita Skolnich,
mimoSkolich aktivit, mizeme fici hodnoceni narodniho kurikula. Vyzkumy v této oblasti

jsou zaméfeny na komparace vzdélavacich systému pofadanych firmami v mezinarodnim

méfitku.
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Evaluace edukacnich prostredi

Jednd se o podminky, ve kterych se edukace odehrava a které ovliviyji vychovné vzdéla-
vaci proces.Tyto podminky jsou pfedmétem hodnoticich analyz. Zvlasté pak je pozornost
zamétena na otdzku charakteristiky utvafeni klimatu Skoly, na jeho objektivni a subjektivni

faktory
Evaluace vyuky (uceni a vyuCovani )

Vyhodnocovéani pribéhu vyuky od primarniho po terciarni stupen. Je k dispozici fada va-
lidnich nastrojli, které jsou zaméfeny piedevS§im na cCinnost realizace narodniho kurikula

v realné vyuce.
Evaluace vzdélavacich vysledki

Srovnava, méii védomosti a dovednosti zakii jak na narodni tak mezinarodni trovni, zjis-
tuje jaka je napf. uspéSnost zaku u statni maturity, jaké dosahyji Zaci vysledky v porovnani
s t¢émi zahraninimi.

Evaluace na zikladé standardi a kompetenci

Vyplyva zhodnoceni vzdélavacich vysledkill, které si vyzidalo potfebu vzniku vzdélava-
cich programii urCyjicich, co musi studenti dosédhnout v jednotlivych pfedmétech a rocni-
cich skol. Jsou stanoveny tzv. cilové standarty uréené pro oblast zdkladniho, stiedoskol-
ského a gymnazidlntho studia. V této oblasti byly taktéz formulovany kliCové kompetence
zaku.

Evaluace kvality a produktivity Skol

V minulosti bylo hodnoceni $koly pouze vramci kontroly Skolni mspekci. V soucasné do-
bé jsou uplathovany tzv. zebiicky Skol, kde je zjistovana uspésnost zaki v piijimacich fi-
zenich na vysoké Skoly, uspéSnost u maturit, rozsah vyuky cizich jazykt, vypocetni tech-
niky a v neposledni fad¢ prestiz Skoly.

Autoevaluace Skoly

Jedna se o hodnoceni Skoly a to zpohledu vlastntho hodnoceni oproti pfedchozim hodno-
cenim, ktera vychazelo zcharakteru vn¢jsi evaluiace. Toto hodnoceni je stanoveno ziko-

nem a je zde uplatiiovan princip ucici se organizace

Pedagogickd evaluace je na vzestupu, protoze je to predevSim spolecnost, ktera sleduje, jak

jsou finantni prostiedky vynakldddny ve Skolstvi. Evaluace se rozviji velmi intenzivné
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predevsim za podpory mezinarodnich organizaci, predevsim pak Organizace pro hospodai-

skou spolupraci a rozvoj (OECD - OrganisationforEconomicCooperation and Develep-

ment) a taktéz za podpory Evropské unie (Pracha, 2006).

3.2.2 Evaluace z hlediska hodnotitele

Ryska a kol(2008) v souvislosti s provadénymi projekty v soucasném Skolim prostredi

uvadi, Ze se mizeme setkat s nékolika typy evaluace, které piimo souvisi hodnoceni Zika,

Skoly nebo celkové hodnoceni systému Skolstvi. (tab. €. 2)

Tab. 2: soucasny stav evaluace vzdélavani dle druhu hodnoceni v CR

Soucasny stav

Dalsi vyvoj

Skolni klasifikacni a examinacni systémy,
dnesni forma pfijimactho Fizeni na SS,
dnesni forma zéavéreCnych a maturitnich

zkousek, absolutoria apod.

Rozvoj zpisobu hodnoceni, které maji vztah k

autoevaluaci na urovni $koly

Omezené uziti externich nastroju( maturitni

sondy UIV, Kalibro, Scio, CERM AT apod.)

Vypracovani nastroji externi evaluace, spolecna
¢ast maturitnich zkousek, standardizace pfiji-

maciho fizeni na SS

Vyroéni zprava $koly, vlastni hodnoceni
(autoevaluace )Skoly (jiz ulozeno Skolskym

zékonem)

Propojeni vlastniho hodnoceni Skoly a externim
hodnocenim CSI, piip. s dal§imi vystupy exter-

nich evaluaci a s koncipovanim rozvoje skoly

Céastecné objektivizované hodnoceni, ome-
zené uziti externich nastroju(SET, maturitni

sondy, UV, Kalibro, Scio, CERM AT apod.

Vypracovani nastroju externi evaluace skoly,
propojeni externi a interni evaluace, uziti spo-

le¢ny ch kritérii, vazba na cile rozvoje Skoly

Vyroéni zprava kraje, Vyro¢i zprava VRSI

Systematické monitorovani systému na regio-

nalni Grovni, vytvoreni systému indikatort

Vyrocni zprava M SM T, vyrocni zprava CSI

Systematické monitorovani systému na trovni
CR, zlepSovani systému vykaznictvi, tvorba

systému indikatord

Uroven
Interni

=

Q

Q

2

e} <

S 3

T N
Externi
Interni

5

Q

g

g =

le) o

T o
Externi
Regionalni
Celostatni

i

S

S £

s 5

ko] -

S 2

T &
M ezinarod-
ni

Objektivni a srovnatelné mezinarodni pri-

zkumy (PISA,TIMSS,PIRLS)

Roz$ifovani mezinarodnich projekti podle

vlastnich potteb a cilt

Walterova (2004,5.410)

Jak je zvySe uvedené tab. €. 2 vyplyva, jepii hodnoceni zdka vyuzivdna interni nebo ex-

terni evaluace. Paklize je tedy hovofeno o interni evaluaci, jsou zaci hodnoceni na urovni

vlastni Skoly, jsou klasifikovani a hodnoceni pedagogy Skoly, kterou navstévuji. Do této
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oblasti patfi zejména reprezentace piijimactho fizeni na stfedni Skolu, statnich zavérecnych
zkousek na vysokych Skolach apod. Pokud se jednd o hodnoceni zakl evaluaci externi ho-
vofime napt. o formach statnich maturit, o metodach Scio test, CERMAT, kdy testy pro
hodnoceni Zzdka jsou vytvofeny pracovniky téchto instituci, tj. osobami pracujici mimo
stanovenou Skolu. Pomoci externi evaluace tak miZeme hodnotit nejen jednothivé Zaky, ale

také celé skupiny 7k, napt. Zaky 2. stupné zdkladni Skoly (Ryska a kol., 2008).

Na proces evaluace se tedy mizeme divat zn€kolika uhli pohledu, napt. kdo hodnoceni
provadi, jaky je el hodnoceni, ¢ jak jsou vysledky interpretovany. Skoly se mohou do-
stat v urCitych piipadech jak do role subjektu,tak i1 do role objektu.

Je sté¢zejnim ukolem externi evaluace pozorovat provoz Skoly jako statni a vzdélavaci insti-
tuce. Kritéria hodnoceni jsou stanovena Ceskou statni inspekci, coz mize vést k situaci, ze
zjistény stav nepostihne vSechny pfiCiny a divody vzniku, protoZze se pouze zjiSténym je-
vem nedostanou k jadru problému. Skola vtomto piipadé nemize do hodnoceni zasahovat,
nemize nijak ovlivnit obsah zavéreCné zpravy. Na druhou stranu zhlediska externi evalua-
ce vyplyva 1 vyhoda, a to, Ze je nezaujatd a tim je zaruCena objektivita pii hodnoceni mez
Skolami. Nutno vSak dodat, Ze nelze tuto metodu uplatnit ve vSech vyzkumnych rezortech.
Naopak interni evaluace, oznacovana také jako wvnitini nebo-liautoevaluace, je zamétena
piimo na procesy uvniti Skoly. Je zde moznost Skoly si podminky autoevaluace stanovit
podle konkrétni Skoly, protoze vtomto piipad¢ si sama Skola stanovuje metody, cile 1 for-
my hodnoceni. Poztivni strankou interni evaluace je schopnost skoly si autovaluaci prova-
dét pribéneé a vyuzivat ziskané vysledky pro swvijj rozvoj. Zapornou strankou autoevaluace
je to, ze vysledky mohou byt do urcit¢ miry subjektivni a Ize je interpretovat ucelové (Ne-
zvalova,2003).

3.3 Zakonny legislativni ramec pedagogické evaluace

Evaluace je zakotvena v zdkoné¢ €. 561/2004 Sb., o piredSkolnim, zakladnim, stiednim,
vyS$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist, a jeho podzikonné
normy. Vlastnin hodnocenfim a jeho problematikou se zabyvaji ,, Dlouhodobé ziméry
vzddlavani a  rozvoje vychovnd vzdélavaci soustavy CR“ (2002,2005,2007,2011).
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K problematice bylo také vydano sdéleni MSMT a to k provadéni vlastntho hodnoceni
Skoly vedeno pod ¢€.j.: 19229/2006-20.

Skolni zakon stanovuje $koldm v § 12, Ze evaluace $koly se vymezuje na vlastni hodnoceni
$koly a hodnoceni Ceskou $koni inspekci. Vlastni hodnoceni $koly je pak podkladem pro
vypracovani zavérecné vyrocni zpravy o Cinnosti Skoly a dale je jednim z podkladi pro
hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Hodnotit $kolu miize i jeji zfizovatel a to podle predem

stanovenych a zvefejnénych kritérii.

Piivodné byl § 12 podrobnéji rozpracovan ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb., kterastanovuje nale-
zitosti dlouhodobych zamérti, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly. Vyhlaska pro-
Sla ale vcervenu 2012 novelizaci a samotné vlastni hodnoceni Skoly bylo ztéto vyhlaSky
vyskrtnuto.

Noveé je podle § 28 odst.1 pism.e) zak. 561/2004 Sb., skolského zdkona zruSena povinnost
uvadét zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly jako povinnou dokumentaci. Zékladnim, stred-
nim a vy$§im odbornym Skolam zistalapovinnost vést vyrocni zpravy o cinnosti Skoly, o
jeji trovni a zkvalitnéni jeji prace v priibéhu casu.

Neékteré organizace ( asociace piedSkolntho vzdélavani, CZESHA, i predstavitelé projektu
Cesta ke kvalit¢) se vyjadiili ke zruSeni povinnosti psat autoevaluacni zpravu vesmes nega-
tivng.

,, Jakkoli tyto legislativni upravy mohou pro skoly znamenat ulevu od byrokracie, zname-
naji zcela jisté omezeni jejich autonomie a zanik partnerstvi pri hodnoceni kvality vzdéla-
vani Skolou poskytovaného. Kazda uprava Skolského zakona s cilem zajisténi kvality vzde-
lavani v CR by méla vychdzet z jasné podoby evaluacnich systémii. Ten dosud v Ceské re-
publice propracovan neni, resp.neni plné funkcni. Zavadeni ¢i ruseni dilcich prvki si vsak

Zada systémové zduvodneéni, které v tomto pripade chybi“ (Chval, 2010).

V nékterych zemich evropské unie je hodnoceni provadéno, i kdyz tuto povinnost nemaji
danou stitem, nebot’ ji vnimaji jako nedilnou soucast fidicich procest. ZruSeni povinnost
zaznamenat vysledky autoevaluace a zruSeni provadéci vyhlasky neznamend zruseni po-

vinnosti provadét vyhodnoceni vlastni prace (Syslova, 2012).
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4 AUTOEVALUACE

V soucasné dobé se stile vice hovoii o potfebé hlasu zakii ve Skole, ktery se mize vy-
zmamnou mérou podilet na zvySovani demokracie ve Skoldch. Timto prostfednictvim se
vytvaii prostor k vzajemné komunikaci mezi zaky a ucCiteh. Nésledn¢ by se témito hlasy
mélo zabyvat vedeni Skoly. Mezi zdky a vedenim Skoly se tak prostiednictvim této komu-
nikace vytvaii kvalitni vztahy, které se v souCasné dobé ukazuji jako efektivni prvek
k fizeni $koly, predevsim pro jeji spravné rozhodovani. Spatné vztahy naopak vedou kpo-
S$kozeni tohoto efektivniho prvku, mietak dochizet ke konfliktnim situacim. Zaci by se
meli podilet, odborné feceno participovat na dullezitych rozhodovacich procesech Skoly.
Cinni tak mohou za pomoci vzniklych Zikovskych zastupitelskych organi. Hlas Zakov-
skych zastupitelskych organii by mél byt Skolou vyslySen, protoze jenom tak lze ptedpo-
kladat vznik participace. V Ceskych Skolach jsou Zakovské zastupitelstva ziizena, vystupuji
vSak pod odlisnymi nidzvy. Mohou se jmenovat napt. Zikovska samosprava, studentska

rada, Skolni parlament apod. (Obst, Prasilova, 2001).

Autoevaluace nepredstavuje jednorazovou Cimnost, jednd se o systematicky a dlouhodoby
pfipravovany proces, kdy efektivni vysledek je zavisly na spravném urCeni a definovani
jednotlivych oblasti autoevaluace, kritérii a cill, nastroji a taktéZ presného Casového roz-
vizeni jednotlivych Cmnosti a uztych metod. V neposledni tfad¢ taktéz dulezty zplsob
dokumentovani autoevaluacea jakym zptsobem budou vysledky interpretovany. V prabeé-
hu provadéného procesu autoevluace by méla byt vymezena odpovédnost a urCeny pravo-
moci vSech zanteresovanych osob. Vsechny zicastnéné osoby, pfedevSim pak Zici a jejich
rodiCe, jsou vprub¢hu autoevaliace povazovani za rovnocenné partnery a jsou od nich
ocekavany jejich ndzory, postfehy a ndvrhy na zlepSeni efektivity a kvality Skoly(Stary,
Shénilova,2010).

Proces autoevaluace Skol neni rozhodnévymyslem ceskych Skolskych politikl, aletyto pro-
cesy jsou uz po n¢jakou dobu neodmyslitelnou soucasti zivota Skol mnoha zahrani¢nich
zemi, se kterymi by jsmese cht€li srovnavat. Je pittom velmi Zidouci, aby byl
v autoevulaci spatfovan pozitivni potencial, ktery by bylo Skoda nevyuzivat. Respektované
zahraniéni opakované analyzy totiz rozhodné ukazuji, Ze nejsin€jSim faktorem podporyjici
rozvoj Skoly, pomineme-li vhodny styl a fizeni Skoly, je pravé kultivovany, ale staly tlak
na Skoly, aby pfedkladaly Ucty ze své prace. A v ramci toho realizovaly autoevaluaci

s naslednymi dalsimi kroky (Pol, 2007).
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Je potfeba uvést, ze tcelem autoevaluacenema byt zména za kazdou cenu. ZkuSeny vedou-
ci pracovnik si je védom toho, Ze je ve Skole potieba mit vyvazeny tlak na zmény a ziro-
venl tlak na potiebu stability. Autoevaluace by proto neméla byt automatickym posilenim
zastdncl permanentnich zmén ve skole, ale spiSe prostfedkem, diky némuz ma vedeni Sko-
ly neustaly prehled o kvalit¢ své prace a také stalou platformu komunikace o své kvalite.
To co plati o jedinci, plati, lze pfi troSe zjednoduSeni vztdhnout i na Skolu zpohledu celku.
Kdyz bude skola vsouCasné dobé zavirat oci pied realitou prosté riskuje. Jeji vedeni nevi,
kam vlastn¢ sméfuje, zda se vibec posunula smérem dopiedu apro¢ vlastné jde nastave-
nym smérem. Nemd dostatecné informace o tom, zda, ptipadné¢ v jaké kvalit¢ tak ¢ini. Ta-
kova skola nemd dostateCnou a silnou poznatkovou bdzi pro svij rozvoj. Z dneSniho hle-
diska je takova $kola vefejné téméf neobhajitelna. Skola, kterd neni schopna dostat svij
vnitini rozvoj pod kontrolu, regulovat tento rozvoj s oporou v relevantnich datech, které
neumi sama ziskavat, vyhodnocovat a znich nasledné vyvozovat piislusné navazujici kro-
ky si nastavené privilegium nemiize udrzet. Ve své podstaté je nakonec jedno, jestli je au-
toevaluace $koldm nafizena zakonem nebo ne. Skola, potazmo jeji vedeni musi pochopit,
ze pro Skolu existuji vyznamné divody,procautoevaluaciprovadéta to jak wnitini tak vnéjsi
(Pol,2007).

4.1 Definice autoevaluace

Stejné¢ tak jako v piipadé evauluace se lze pii charakterizovani pojmu nalézt mnoha defi-
nic.

., Slouzi k systematickému posuzovani cinnosti Skoly planované ve skolnim vzdélavacim
programu, vysledky autoevaluaci slouzi jako zpétna vazba ke korekci vlastni cinnosti a
jako vychodisko pro dalsi praci skoly; autoevaluaci provadéji ucastnici vzdelavaciho pro-

cesu - vedeni skoly, ucitelé, zaci. ,, (Jerabek, Tupy a kol.,2007, 5.122).
Rydl a kol. (1998, s. 18) definuje autoevaluaci nasledovné:

., hodnoceni dosazenych cilii a obsahii vzdélavani samotnou Skolou za ucelem zajisteni
kvality vzdeélavani v ramci realizovaného vzdélavaciho programu. autoevaluace poskytuje
informace o dosazenych vysledcich, hodnoti proto predevsim minulost a aktudlni stav, uka-

zuje vSak i moznosti dalstho vyvoje do budoucnosti*

Vastatkova(2009, s.582) autoevaluaci definuje takto:
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., cyklicky, systematicky a systémovy proces, ktery je iniciovan aktéry Skolniho Zivota.
V jeho priibehu se pomoci riiznych metod ¢i nastroju sbira a s vyuZitim kritérii a indikatori
analyzuje pritkazny material k vyhodnoceni miry, v jaké se podarilo dosahnout planova-
nych ciliu stanovenych v souladu se Skolou prijatym konceptem kvality. Zjisténé poznatky
jsou nasledné ve skole interné diskutovany a ziskané vystupy jsou impulsem pro dalsi pra-

ci: pomahaji skole kvalifikované prokazovat kvalitu své prace, udrzovat ji nebo zlepsovat

V Ceském Skolstvi je jednou z definic autoevaluacetaképojeti podle Prachy (1996, s.27),
ktery ji vymezuje jako ,, systematické hodnoceni dosazenych cilii podle predem stanove-

nych kritérii provadené pracovniky skoly “

Ve &tvrté schvalené verzi RVP ZS byl Geské pedagogické vefejnosti predlozen obsah toho-
to pojmu jako ,, systematické posuzovani cinnosti skoly, jehoz vysledky slouzi jako zpétna
vazba ke korekci viastnich cinnosti a jako vychodisko pro dalsi praci skoly* (RVP ZS,
2005, s.110).

Autoevaluaci je potieba vnimat predevs§im jako pravomocny mechanismus Skoly ke zlep-
Senizevnitf. Obsahuje strategické mysSleni, planovani a jednani, aby rozvoj Skoly smétoval
k jeji lepsi kvalité. Vysledky ziskané prostiednictvim autoevaluace by mcly a maji primar-
n¢ slouzit k vlastnim potfebam skoly, maji vést k lepSimu pochopeni fungovani a plisobe-
ni.Jde vlastné o to, aby se Skola ucila z pfedchozich zkuSenosti a maximaln¢ vyuzla vSech
zdroji. Tento proces mizeme oznacit jako nezbytnym ptfedpokladem Skoly na jeji cesté k
movaci, kvalit¢ jak Skoly samotné, tak 1 jednotlivce. Tyto procesy maji velmi jednoduchy
ale 1 velmi obtizny ukol - pfispét ke zkvalitnéni prace Skoly (Vastatkova, 2006).

Téma kvality Skoly je Casto prodiskutovavano v souvislosti s riznymi pfistupy ke kvalite,
ale 1 vsouvislosti se ziStovanim nejriznéjSich standardl systémi fizeni kvality, taktéz se
zainteresovanymi skupinami na kvalité, ale 1 srozdinym pojetim efektivity (Vastatkova,
2006).

Jak uvadi Spilkova (2001) v ¢eské pedagogické teorii se pojem efektivita a kvalita pouzi-
vaji jako synonyma.

Kvalita skoly za¢ind v jejim dikladnéjSim poznadvani sama sebe, kdy v tomto piipad€ mi-
zeme hovofit jak o jednotliveich, nebo o Skole jako organizaci, tedy se vS§im co toto pozna-
ni zahrnuje, predevSsim pak zahrnuje veSkeré uskutecnéné procesy, které vedly k aktualni-
mu stavu. Kvalitu skoly taktéz zahrnuje pievzeti odpovédnosti za sebe, za odvedenou praci

1 za svd rozhodnuti, kterym smérem se ubirat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fenomén,
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ktery se svou dynamikou méni pod vlivem Casu a okolnosti, je nutno podotknout, ze kvali-
ta nevznikd sama od sebe, ale je ji potieba stile vytvafet, stanovovat za pomoci rliznych
kritérii a poté se ji snazit udrzet, stile prokazovat a zlepSovat. Mlizeme tedy fici, Ze kvalita
je predevSsim proces ovlivnény jeho obsahem a podminkami, které Skola vytvoii a taktéz
lidskym faktorem (Vastatkova, 2006).

Jak uvadi Priicha, Walterova, Mare§ (2003, s. 111),, Kvalita skoly muze byt vymezena i
jako zadouci ¢i optimalni uroven jejiho fungovani*

Tuto definici Vastatkova (2006) vysvétlye tak, ze je nutné spojeni kvality s potfebami
systematické a pribézné zpétné vazby, a to za vyuzti riznych standard®, kritérii a s na-

slednym zohledfiovanim téchto informaci.

Kazda skola je wvytvafena slozitym transformacnim systémem, ktery obsahuje socialni
slozku, kdy sluzby poskytované Skolou zahrnuji pfedevsim stanovenou realizaci Skolniho
kurikula, tj. kvalitu vystupu Skoly, které se odviji nejen od vstupt, ale i kvality vSech jejich
procest (Prasilova, 2006).

Podle Vastatkova (2006), vyznamnym faktorem stanovujici kvalitu Skoly je Cas, protoze
Skola se méni nejenom v cCase, ale zaroven vlivem mnohych faktord, které musi Skola po-
zndvat, respektovat je a snazit se ji ovliviiovat. Nestaci tedy praci Skoly hodnotit jenom
narazové, nebo narazové hodnotit pouze vybrané oblasti prace Skoly, ale je potfeba zavést
systematickou autoevaluaci kazdé jednotlivé c¢ésti systému Skoly, protoze jenom smyslupl-
na autoevaluace mize piispét k zachyceni, k evaluaci, zajiSténi a zlepSeni dalStho procesu

— kvality Skoly.

Kvalita ve Skole vytvaii podminky, které spolecné¢ vytvaii ucitelé, rodice, vedeni Skoly 1
ostatni Clenové okolich komunit tak, aby byl umoznén maximilni soucasny i budouci

rozvoj studenti (Arcado, 1995).

Stoll a Fink (1996) uvadéji, ze opravdovou kvalitu Skola ziskdva zevnitf, protoze pokud by
byla zména reakci na externi podnet, napi. na zdkladé kontroly ¢eské Skomi mspekce, ne-

méla by zména trvalejsi efekt, jednalo by se o zménu povrchni a kratkodobou.

., Kvalita ve skole tedy znamena zdadouci ( z hlediskariiznych skupin aktérii skolniho Zivota i
z hlediska stanovenych edukacnich cilit) uroven procesit a i dalsich souvisejicich jevii spo-

jenych s praci a s fungovanim skoly ,, (Vastatkova, 2006,s.26).
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Vastatkova (2006) dale uvadi, ze i proto se v zahranici od 90. let minulého stoleti propagu-
je pfistup ke Skole jako k ucici se organizaci( tj. learningorganization), protoze i samotna
Skola se musi rozvijet, jestlize chce obstat v souasném, rychle se ménicim prostredi.Proto
pravé Skolemohou vyznamné pomoci autoevaluacni procesy, které pokud maji byt smyslu-
plné, je vhodné vést je za pomoci tolerance, tymové spoluprace, s védomim jejich potieby
a nutnosti, a ne je provadét pouze s védomim nafizené¢ho ukolu. Pak jsou splnény podmin-
ky tuspésného rozvoje Skoly, rozvoj jejich pracovnikl, spokojenosti zaki a v neposledni

fad¢ lepsi mformovanosti okoli.

4.1.1 Autoevalua¢ni proces ve Skole

Jak jiz bylo diive uvedeno, autoevaluace neni pouze jednorazovou Cinnosti, ale systema-
ticky a dlouhodobé pfipravovanyproces,jchozvysledek je zavisly na spravné¢ uréené a defi-
nované oblasti autoevaluace a jejiho jasného cile a stanoveného kritéria. Tento proces by
mél taktéZ zahrnovat i Casové rozvrZeni ¢mnosti, stanoveni pouzitych metod a zplisob vy-

hodnoceni a interpretovani vysledki ziskanychautoevaluaci (Stary a Shanilova, 2010).

Vastatkova(2006) uvadi, Ze ma-li byt autoevaluacesmysluplnd, mela by byt provadéna jen
se souhlasem ucitelského sboru. Je potfeba ve Skole navodit takové klima, aby na proces
autoevaluacebylo nahlizeno pozitivné, abyjej ucitelé nebrali jako né&jakou kontrolu. Proto
je pred zapocetim procesu nutno toto pifedem konzultovat v pedagogickém sboru, vyhod-
notit co je pro Skolu vice a co mén¢ piinosné, a vramei téchto diskusi vytvorit flexibilni
plan autoevaluacniho procesu. Zaroven tento proces propojit s rozvojovym planem Skoly a

jeho vysledky zpfistupnit vSem jednotliveiim.

Jak uvadi Ainscow (1996) skole to mize tak piinést odpovédi na otdzky souviseji
s ptistupy k fizeni kvality Skoly:
» Kde jsme, v ¢em jsme dobii ? - zskame informace o tom, v jakém stavu se Skola
v soucasné chvili nachazi
» Kam chceme jit? — nase cile, kritéria
» Kdo, co ndm miize pomoci v tom, abychom dosahli lepsich vysledki ? — byla zvo-
lena strategie spravna, jaky zvolit spravny program k realizaci planované aktivity
» Kam ptjdeme poté? — odpovédi pomahajici promyslet indikatory k prokazovani

vysledkil
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4.2 Zasady autoevalua¢niho procesu

Proto,aby zvoleny autoevalua¢ni proces probchl efektivné a korektné, je nutno dodrzovat

nasledujici zasady, které uvadi Rydl a Horskd ( Rydl a Horska, 1998, s.39-42)

>

,»Nepodnikat Zadné dalsi kroky drive, nez se nam podari zajistit podporu (a v op-
timalnim pripade i spolupraci) rozhodujici cast uciteli.

Nepristupovat k autoevaluaci drive, dokud si nevyjasnime, za jakych podminek se
proces bude realizovat, tj. dokud si nestanovime jasna ,, pravidla hry*.

Ti, kdo autoevaluaci provadi, by si méli hned od zacatku vybudovat pozici divery-
hodného partnera, ktery ma opravdovy zdajem o konstruktivni reseni.

Ve vSech fazich autoevaluace by mél byt prubézné zjistovan co nejvétsi pocet zain-
teresovanych osob.

V priitbéhu autoevaluace by mél byt do jednotlivych reseni zapojen co nejveétsi pocet
zainteresovanych osob.

Pracovni tym by mél soustredit své usili na zkoumani dilcitho, presné definovaného
a jasné ohraniceného problému.

V procesu autoevaluace je potieba postupovat po logickych krocich, tim lze omezit
metodologické obtize na minimum.

Ucitelsky sbor jako celek by mél mit od zacatku k dispozici vSechny podstatné in-

formace, které realizacni skupina shromadzdi. *

4.2.1 Faze autoevaluacniho procesu

Podle Rydl a kol. (1998) miize byt autoevaluac¢nipostup rozd€len na jednotlivé faze takto:

>

Motivaéni faze- wvnkd pii ziténi nutnosti realizace tohoto procesu. Jeden
z nicidtor, coz muze byt feditel, ucitel, nebo i rodi¢ musi pfedem vybudovat sit’
sympatizantli s timto procesem. Motiva¢ni fize je ovlivnéna pifmym klimatem a
kulturou Skoly. V této fazi by si sami Ucastnici meli odpovédét na otazku, proc¢ ten-
to proces Skola potfebuje. V Ceské republice je tato skutecnost hodné ovlivnéna
skutecnosti, ze Skoly mély tuto povinnost danu z vnéjska. Podcenéni této faze miize
mit za nasledek, ze GCastnici budou tento proces vnimat pouze jako povinnost.

Pripravna fiaze — vtéto fizi se jiz pfipravuji a promysleji projekty se zaméienim

na vybrané oblasti, kterych se bude autoevaluace tykat, ziroven se vytvaieji a sta-
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novuji pravidla, Casové plany, urCuji se role a odpovédnost jednotlivych Clenil ty-
mi. Typickym znakem této fize je tapani, mySlenkovy chaos, dohadovani a shané-
ni informaci, proto je vtéto Casti dilezit¢ piibrat si ke konzultacim externi pracov-
niky, a timto se tak vyvarovat mnoha uskalim.

> Realizacni faze — vtéto fazi se pribézné aktualizuji metody, projekty a plany, pod-
le aktudlnich podminek Skoly se provadi SWOT analyza napi. u ucitelského sboru,
kterou by mél vést kvalifikovan¢ nékdo nezaujaty. Dochazi ke sbéru mnformaci a
dat a to jak kvalitativnich tak kvantitativnich.

» Evalua¢ni faze — dochazi k vyhodnocovani ziskanych dat, pfipravuji se podklady
pro vytvofeni zavéreéné evaluaCni zpravy, kterd je jednou zkonkrétnich vystupii
procesu.

» Korektivni faze — je zavrSeni autoevaluacntho procesu, kdy na ziklad¢ dosazenych
vysledkt dochazi ke zménam, inovacim, k pfeméné organizacni struktury Skoly,

zméné metod a forem vyuky. Tyto zmény nemusi byt az takové radikdlni.

Uvedené jednotlivé faze jsou na sebe navazujici, volné¢ se prolinaji, takZe je velmi obtizné
stanovit, kdy jedna za¢ind a druhd konc¢i. Je potieba vSak vzit v potaz, Ze se jednd o cyklus

probihajici soucasn€ v riznych oblastech a trovnich Skol

4.2.2 Kroky autoevalua¢niho procesu

Pokud budeme autoevaluacni proces a jeho fdze podrobngji analyzovat, zjistime, Ze obsa-
hyji Sest krokl. Stejn¢ tak jak bylo napsdno u rozd€leni fazi procesu nelze zde urcit, kdy
maji byt presné tyto kroky realizovany, protoze vSe zilezi na souCasné situaci v dan¢ Skole.
Je vSak nutnosti do nastalého procesu v urCittm momentu vlozit vSechny nasledujici kro-

ky( Nevo, 1995, Macbeath, 1999, Nezvalova, 2003, Vastatkova,2006)

» Evalua¢ni problém, a jeho pochopeni — musi byt stanoveno, jaky problém chce
Skola ftesit, zjakého diivodu akoho se bude proces tykat. Pochopeni problému zna-
mena, 7ze vsouladu s filozofii Skoly bude rozhodnuto o cili evaluace Skoly. Toto

rozhodnuti by mélo vychazet predev§im ze znalosti aktudlniho stavu.
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» Plan evaluace a jeho vytvoreni — zde je vzijemnou podminkou zvoleni a vybér
vhodného nastroje. Vhodné zvoleni evaluacnich nastrojii je ovlivnéno zejména po-
tiebou ziskat relevantni data a mformace.

> Sbér dat a informaci

» Analyza zjiSténych dat a informaci

Interpretovani ziskanych informaci a dat — obsahuje vytvofeni evaluacni zpravy, jeji inter-
pretaci stanovenych ukoli a cili, doporuceni postupu k odstranéni ziSténych nedostatkii
nebo naopak k dalsimu posileni kvalit Skoly s urenim obdobi, ve kterém se bude proces

opakovat, aby mohlo byt ziStén posun v stanovené kvalite.
» Zavedeni zmén nebo inovaci

Aby kazd4d Skola mohla tyto fize a kroky pfijmout a piizptsobit je dle svych podminek
jsou uvadény v odborné literatufe pouze v obecnych rovindch. Evalua¢ni proces je vhodné

zalit s vlastni revizi aktudlntho stavu Skoly a jeji prace (Vastatkova,2006).

4.2.3 Zpisoby autoevaluace

Jak uvadi Doubkova a Tomek (2007) vlastni hodnoceni Skoly je moZné provadét vicero
zpusoby. Faktem zistava, Ze se o vlastnin hodnoceni soustavné hovoii az v poslednich
desetiletich, coz je diivod, pro¢ ¢mnost Skoly v této oblasti nemiize navazovat na predchozi
bohaté zdroje informaci a zkuSenosti. Vnitini hodnoceni Skoly a volba zplsobu hodnoceni
zavisi na n€kolika faktorech, mezi které patii uvedeni o velikosti Skoly, jejim postoji k i
zenym zmé¢nam ve Skole, typu vedeni Skoly, zda a jaka bude mira kolektivni (tymové) spo-
luprace, podavanych informaci. Déle na mife podpory, metodického vedeni a v neposledni

fad¢ také na zkuSenostech s podobnymi aktivitami.

K tomuto Dobkova (Doubkova a Tomek, 2007, s. 40) dale uvadi, Ze se nema délat nic, co

nepiinasi podniku zisk a pred procesem autoevaluace doporucuje:

., Analyzujte nejprve vlastni situaci nejmené ve vyse uvedenych faktorech a poté zacnete
planovat tak, abyste nedélali nic, co by Skole neprineslo uzitek. Co to znamena v praxi ?
Napriklad to, Ze pokud jsou v malotridce dva ucitelé, bude to mit tu vyhodu, Ze odpadaji
slozité mechanizmy zarucujici podil vsech na autoevaluacnich cinnostech, informacni
sumy, kolize terminu porad, schiizi, nedodrzovani harmonogramu a dalsi potize typické pro

Skolu s velkym poctem pracovnikii. Nevyhodou je ovsem, Ze si velim sam, bohatstvi nazoru
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se meéni na relativni chudobu a delegovdni na velmi pracny systém ,, co si sam neudeélam,

3

to nemam “.

Z uvedeného miizeme vyvodit, Ze vlastni hodnoceni by se nemclo stdit samotceiné. M¢lo
by byt vyvaZeno vnéjSim hodnocenim a tim tak pfispivat k udrzeni a ristu kvality Skoly.
Pokud Skole chybi zkuSenosti, mcla by se soustfedit na klicové a zisadni véci v danych
oblastech vlastntho hodnoceni, pouzivat pouzetynastroje a zpiisoby, které umi a miize, pro-
toze jak pravi staré pfislovi ,, slona se nemame pokouset snist naraz* ( Doubkova a To-

mek, 2007,s. 41)
Typickymi zptlisoby autoevaluace jsou dle Dobkové a Tomka (2007) tyto:

» Formalni autoevaluace
Narcistickd autoevaluace
Sebemrskacska autoevaluace
Autoevaluace sama pro sebe
Maximalistickd autoevaluace
Individualistickd autoevaluace

Konspirativni autoevaluace

YV V.V V VYV V V

Dramaticka autoevaluace

4.3 Cile autoevaluace

Mezi zikladni prvky autoevaluace patii stanoveni jejich cili. Jak uvadi Svoboda a Nezva-
lova(1999), hlavni cil autoevaluace nelze spatiovat pouze ve sjednoceni vysledkii vzdéla-
vani a vychovy, které Skola v daném obdobi dosahla, aletaké je potfeba jej spatfovat ve
ZlepSeni a ovéfeni dosazené kvality.Cil autoevaluace predstavuje vysledek, kterého chceme
dosdhnout za pomoci zvolenych aktivit vuréitém casovém obdobi. Protoze se cil mize
skladat s vicero dil¢ich cili, musi byt jasn¢ a srozumiteln¢ formulovan a stanoven tak, aby
mohl byt méfitelny. 1 pokud nedosdhneme vytyCeného cile, neznamena to, Ze autoevalua-
cenebylaneuspésnd, protoze jakykoliv posun v autoevaluaci Skoly, i kdyz nedoslo ke spl-

néni stanoveného vysledku, predstavuje Uspéch.

Jak uvadi Vastatkova (2006) cil evaluace musi vychazet s vize Skoly, zjejich strategickych
a operativnich cili a hlavné ze znalosti aktudlnthostavu Skoly. Dulezitd je vtomto piipadé

vzajemnd provazanost a podminénost téchto cili. To, aby Skola mohla naplnit co si stano-
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vila, je potieba, aby si pfedem stanovila tzv. chytré cile”, pficemz by méla vyuzivat jedno-
duché pravidlo SMART ( v piekladu ,chytré®).

Podle Bélohlavka (1996) by mély byt cile stanoveny takto:

» Specifické (specific)
Meéiiteln¢ (measurable)
Dosazitelné(achiavable)

Dilezité (relevant)

YV V V V

Terminované (timed)

Z uveden¢ho lze jednoznacn¢ stanovit, ze cile autoevaluace si musi kazdd Skola urcit sa-
mostatné, protoze pokud by cile uréoval nékdo z vnéjstho prostredi, mohlo by se stat, Ze by
cile pro skolu byly nedosazitelné ani relevantni. Za nejdullezitéjSi pravidlo mizeme pokla-
dat pozadavek méfitelnosti, ktery se nema stitnastrojem na honbu za co nejlepSim vysled-
kem.Proto by si Skola méla stanovit méné narocné cile, na opacnou stranu vSak jen meti-

telné veci mohou ukazat spolehlivé naplnéni procesu(Vastatkova, 2006).

Jak uvadi Messner (2004), autoevaluace neni jenom o tom, jak ji technicky a prakticky
provést, ale jedna se predevsim o proces socidlni. Pokud je Skola chipana jako ucici se
organizace, nemohou byt piifpadné neuspéchy povazovany za negativni, pokud Skola s nimi

pracuje a vyviji snahu o jejich napravu.

4.4 Kritériaautoevaluace

Podle G.Rogers, L.Badham (1994) jsou charakterizovanyindikatory (kritéria) nasledovné:

» Indikator (ukazatel miry pokroku uskutecnitelného v jedné oblasti) neni absolutnim
nebo obecnym méiitkem uspéchu

» Mclo by se knému prihlizet spoleéné s jinymi Udaji vzeSlymi z autoevaluace, aby
byl rozpoznadn a pochopen celkovy dosazeny pokrok

» Nen¢l by byt pouzivain izolovang, ale jako soucast celkového systému planovani
autevaluace a revize

» MEél by byt relevantni vzhledem k cilim

» Mize byt kvalitativni nebo kvantitativni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

v

Nezvalova (2007) uvadi, Ze ukazatele kvality nebo-li indikatory ¢i kritéria jsou jadrem
autoevaluace. Vytvofeni kritérii je velmi narocné a je moZné je stanovit nékolika zpUsoby.
Skola pouZje kritéria jiz vytvoteni odbornky a aplikuje je podle podminek Skoly. Mize
také studiem odborné literatury nebo vyuzitim jiz provedenych vyzkumil a jinych zdroja
aplikovat vhodna kritéria pro svoji Skolu, nebo si pfimo vytvofit kritéria vlastni, které od-
povidaji potiebam Skoly. Je nesmirné narocné vytvaiet si vlastni kritéria, nicméné pro Sko-
lu jsou velmi cenné, protoze se timto na stanoveni kritérii podili vétSina uciteli a zamest-

nanct Skoly, zainteresovanim do tohoto procesu tak spolecné¢ vytvari ve skole kvalitu.

Jak je uvadéno v pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 82) mizeme
indikatory vzde€lavani definovat nasledovné jako ,, kvantitativni ukazatele, které vypovidaji
o vlastnostech, produktech a financovani vzdelavaciho systému. Tyto indikatory jsou
v podstate statistickymi daty vyuzivanymi k monitorovani vzdélavacich systémii jak v jed-

3

notlivych zemich, tak k jejich srovnani mezi zemeémi.

4.4.1 Nastroje a metody evaluace

,Skoly musi mit moznost zvolit si zaméreni, metody a ndstroje provadeni viastni evaluace

z §irsi nabidky podle své konkrétni situace a pripravenosti* (Dlouhodoby, 2005, s. 31)

Jak uvadi Nevo(1995), je pro vnitini hodnoceni Skoly dilezit¢ spravné zvoleni metod, kte-
ré na sebe navazuji a vzijemné¢ se dopliyji. Autoevaluaci neni mozné provadét za pomoci
pouze jednoho nastroje, protoze to, co je ve Skolnim prostiedi povazovano za dilezt¢ a

velmi podstatné, je velmi obtizné zméfit.

Podle Nezvalové(2003) by se vSak nemélo zapominat na to, ze nastroje méii pouze to, co
je mefitelné. Z tohoto diivodu by mélo byt pii autoevalvaci vzdy vyuzivano vicero druhd
metod, nastroji a technik, protoze kazda znich sebou nese vyhody i nevyhody, napt. zada-

vatel nemiize védé, zda respondenti odpovidaji pravdivé ¢i nepravdive.

Morrison (1993) uvadi, ze pred aplikaci jakékoliv metody a pred vlastnim Setfenim ve Sko-
le je potfeba maximaln¢ vyuzit jiz dostupné informace a materidly. Déle uvadi, jak je nutné
vyfesit 1 dalsi okolnosti spojené sezplisobem ziskdvani informaci Ne vzdy je vSak mozné
toto z nejriznéjSich diivodad dodrzet (napt. Casovych), proto je dobré se snazit tento princip

co nejvice uplatiiovat.
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Jak uvadi Doubkova, Tomek( 2007), postupy a metody autoevaluace jsou vice ¢i méné jiz

standardizované postupy, kterymi miize Skola shromazd’ovat, vyhodnocovat a piipadné

mterpretovat mnformace, které v souvislosti s autoevaluaci zskala.

MacBeeath (2006) uvadi nejCastéjsi metody autoevaluace, mez které¢ fadi dotazniky, pozo-

rovani, diskuzi, stanovovani priorit, meéfeni, zobrazovani, dramatizace, vedeni didfe, sbér

data zhotovovani profilu.

Metodyautoevaluace také dale uvadi Gavora(1996), Vastatkovaa PrasSiova (2008), Rydl
(1998) nasledovné:

>

Dotaznikové metody — jednd se o nejCastéjsi a nejobvyklejsi metodu sbéru dat, in-
formaci od zaku, ucitelt i rodiCu.

Pozorovani — nejpiirozenéjsi metoda, ktera zamémné sleduje ur¢ité jevy nebo oso-
by. Je vhodné ji vyuzit na zacatku autoevalua¢niho procesu.

Rozhovory — vyhodou této metody je jeji flexibilita, moznost piizpiisobeni otdzky
vniklé situaci, je zalozena na pifmé socialni interakci mez vyzkumnikem a respon-
dentem.

Myslenkova mapa — feSeny problém je zde graficky ztvarnén. Uprostied stranky je
napsdna podstata problému a nasledné se peclivé zaznamenava, vSe co v této sou-
vislosti z(iCastnénym piijde na mysL

Prizkum — jednd se o zskavani udaji vysvéthyicich urcit¢ aspekty Skolntho Zivota
¢1 vyuky. Na rozdil od dotaznikového Setfeni osoba, kterd jej provadi, aktivné sbird
data, tj. ze respondenty osobné obchazi.

Diskuse—vyuziva se piedevSim pii vyuce nebo odbornych rozhovorech v ramei pe-
dagogické komunikace na dané téma, kde je ukolem stanoveny problém vyresit.
Dramatizace — jedna zmalo vyuZivanych metod autoevaluace, kdy Zici hranim ur-
¢itych roli mohou vyjadfit sviij nadzor na ¢innosti vedené Skolou, ke kterym dochazi.
Vedeni diare — vedeni poznamek o pozorovani urCit€ého jevu, nazoru na véc a
predstavy o jeho budoucnosti Pokud je vedeni poznamek pravidelné, jednd se o
cenny nastrojevaluace.

Zhotovovani profilu — je vywzvan predevsim k riiznym analyzam, kdyje formou
profilu zhotoveni jednoduchého ndkresu nebo schématu. Prostfednictvim této me-
tody mizeme pozorovat jak blizkost, tak i odstup jednotlivych aspektii souviseji-

cich s chodem skoly.
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» Hospitace — vyzkumny pracovnik ziskava data prostiednictvim piimé Ucasti na vy-
ucovaci hodiné, kdy poznava stav a uroven vychovné vzdelavaci prace.

» Portfolio — soubor rozliSnych produktii, dokumentujici praci respondentli a jejich
vyvoj v urcitém casovém obdobi.

» SWOT analyza — zikladni metoda ke zmapovani situace ve Skole, umoziuje vy-
vodit siné a slabé stranky Skoly, jeji soucasnou situaci a okolnosti, které Skolu
ovhivityji zvenci, piipadné rizika a piilezitosti.

» Obsahova analyza dokumentu—vhodny vyzkumny nastroj, ktery ovétuje analyzu-
jici obsah pisemnych textl. Vyjadiuji se zde kvantifikace obsahovych prvkd, tj. vy-
jadreni jejich frekvence, stupné ¢i poradi

» STEEP analyza — jedna se o obdobu SWOT analyzy, ktera se vSak zabyva pouze
vnéjSim prostfedim Skoly. Zahrnuje analyzu technickych, ekonomickych, ekologic-
kych, socidlnich a politickych moznosti Skoly. Vyuziva se predevsim k vytvotreni
strategickych a dlouhodobych plani skoly.

4.4.2 Vyhody a nevyhody autoevalua¢niho procesu

Vastatkova (2006) uvadi, ze zavisi predevSim na ziSténi divodu, pro¢ je ma Skolaprova-
dét. Skola si sama musi odpovédét na otazku, zda chce autoevaluaci provadét jenom na
zaklad¢ spnéni si néjaké povinnosti, podle n€jakych danych pravidel, nebo naopak pova-
Zovat autoevaluacni proces jako vyzwvu, piilezitost posunout se dal, vySe. Odpoveédi na to,

co vlastn¢ znamena provést ve Skole tento proces, mize byt jedna z definic:

., prevzit odpoveédnost za svou vlastni prdci v plné mive, a to na vsSech urovnich v ramci

Skoly - od jednotlivych ucitelii az po vedeni ,, ( Stoll, Fink, 1996,s. 169)

Tento proces, ktery si Skola sama miciovala a fidila, jinak feeno Skola si sama systematic-
ky provétovala to, zda se ji daii dosahovat stanovené cile, zda zisténé vysledky odpovidaji
predstavam ptedpokladiim, se stavaji nedilnou soucasti Ceské Skoly, a vytvaii tak obraz
Ceského Skolstvi samotného. Spolecnym hledanim odpovédi na riizné otazky je podstatou
procesu, protoze se jednd o stalé uceni, které piinasi Skole nové a nové impulzy k jejimu

ZlepSeni ( Vastatkova ,2000).
Vyhody autoevaluacniho procesu pak shrnul nasledovné (Davies, 2001, s.39-47)

» Autoevaluace podporuje vétsi ochotu ke vzajemnym konzultacim, navstévam a vza-

jemnym hospitacim.
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» Pripiva k profesiondlnimu rozvoji ucitelit (poskytuje konkrétni podnéety pro dalsi
vzdelavani).
» Autoevaluacni postupy poskytuji skole (vcetné reditelit) mechanizmy, se kterymi se
nauci organizovat zmeénu.
» Fakt, ze autoevaluacni procesy miize Skola uzpiisobit svym potrebam, podporuje u
ucitelii urcity pocit vlastnictvi a hrdosti na vlastni praci.
» Pomoc a podpora kritickeho pritele zlepsila stanovovani cili, jejich spliiovani i u
bezné vyuky.
Nevyhodou autoevaluacnich procest je predevSim to, Zze se néktefi mohou citit byt timto
procesem ohrozeni.Nepteji si zmény jejich mnohaletého zavedeného systému, mize jim to
piinaset strach a nejistotu znovych véci Zde mizeme zahrnout piedevsim ucitele, ale i
rodice, zaky a apod.. Dalsim moznym uskalim miize byt také to, Ze v ramci autoevaluacni-
ho procesu je potieba shody v urCitych oblastech, tak aby se vSichni mohli Zlepsit. Zalez
tak na kazdém jednotlivci, jaky postoj k procesu a k ziskanym vysledkiim zaujme, coz mi-
7e byt také pfilezitosti k vétsi vzijemné komunikaci mezi uciteli. Pokud Skola v ramci pro-
cesu, coz se muze stat,dojde 1 k negativnimu zjiSténi v rdmeci nékteré oblasti, dostane se ke
klicovému momentu, kdy si musi stanovit, ze ziSténi chyb nebo negativnich informaci
nema a nesmi byt povazovano za néjakou hrozbu, ale za pfileZitost zlepsit sebe sama. Dalsi
rizika autoevaluacntho procesu spocivaji v subjektivnosti, v neschopnosti vnimat cely kon-
text, na zadkladé¢ dosazenych vysledkii pfijmout jenom povrchni zmény apod. Mez nejvetsi
hrozby procesu autoevaluace vSak patii to, Ze pokud by se ziskana data stala pro Skolu jeji
hrozbou, ohrozeni jejtho fungovani jako celku nebo fungovani jednotlivcl, ztraci tyto au-
toevaluacni procesy vyznam. Jak jiz bylo uvedeno, je nutno vzit do uvahy, ze autoevaluace
sebou pfinasi fadu zmén a zmény u lidi za normaknich okolnosti vyvolavaji jak obavy, tak i
odpor v souvislosti s nejistou budoucnosti. Zmenit vSak zazité postoje nekterych ucitell, a
to nejen zjejich odborn¢ho hlediska, je ¢asové velmi zdlouhavé a ndrocné, protoze praveé

ucitelé jsou ti, ktefi se nejvyraznéji podileji na zménach prace skoly (Vastatkova, 2006).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 POPIS VYZKUMNEHO PROJEKTU

5.1 Vymezeni problému

Smyslem praktické casti diplomové prace je charakterizovat rizikové a posilujici oblasti
Skolntho Zzivota adat moznost pedagogim zskat informace pro v€asnou prevenci a inter-
venci vzniku piipadného problémového chovani zakd na urovni zdkladni Skoly. NaSim
vyzkumem chceme podat pedagogim zicastnénych skol pohled jejich zikli na urité ob-
lasti Skolntho zivota, které jsou zcela urCit€¢ vyznamné pro chovani, aktivitu a uceni jejich
7akl. Provedenym Setfenim chceme zjistit, jak sami Zici vnimaji svou pozici ve formalnich
1 neformalnich Skolich procesech. Vyzkum je tedy zaméfen pfedevsim na otazku do jakeé

miry ma Skola a vymezené Skolni oblasti vliv na chovani, aktivitu a uceni jejich zakd.

5.2 Cil vyzkumu

Za cile naseho zkoumani jsme si stanovili zjistit, jak Zici 2. stupné zdkladnich $kol v ramci
Zlinského kraje vnimaji Skoli zivot v dimenzich celkové spokojenosti, Uspéchu a pfilezi-
tosti, vztahu mezi ucitelem a Zakem, jaky je jejich Skolni status, jak vnimaji postoj Skoly k
jejich vlastnimu rozvoji, jejich zaclenéni ve vrstevnickych skupinach, ale 1 zda Skoli Zivot

prozivaji negativné.

5.3 Formulace vyzkumnych otazek a stanoveni hypotéz

Na ziklad¢ stanoveného cile vyzkumu jsme stanovili vyzkumné otazky a hypotézy, které

jsou vymezeny nasledovné.

VOI1 - Jaka je celkova mira spokojenosti zaki s vlastni pozici ve Skole ?

VOL1.1- jakd je celkova mira spokojenosti zakli s vlastni pozici v dimenzi Uspéchu a piile-
zitosti ?

VOL1.2-jaka je celkova mira spokojenosti zakl s vlastni pozici v dimenzi celkové spokoje-
nosti ?

VOL1.3- jakd je celkova mira spokojenosti zakli s vlastni pozici v dimenzi podpory vlastni
identity ?
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VO1.4- jakd je celkova mira spokojenosti zaktl s vlastni pozici v dimenzi negativniho pro-

zivani Skolntho Zvota ?

VOL1.5- jaka je celkova mira spokojenosti zakli s vlastni pozici v dimenzi Skolntho statusu
?

VOL1.6- jaka je celkova mira spokojenosti zakli s vlastni pozici v dimenzi vztahu mez uci-
telem a zakem ?

VOL1.7- jaka je celkova mira spokojenosti zakii s vlastni pozici v dimenzi zaclenéni ve vrs-
tevnickych skupinach ?

VO2 - Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mez chlapci
a divkami ?

VO2.1 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skoliho zivota mez chlapci a
dévcaty v dimenzi Uspéchu a prilezitosti ?

H1- pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolniho
zivota mezi chlapci a dévCaty v dimenzi Uspéchu a prilezitosti ?

VO2.2 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mez chlapci a
dévcaty v dimenzi celkové spokojenosti ?

H2 —predpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skoliho
zivota mezi chlapci a dévCaty v dimenzi celkové spokojenosti ?

VO02.3 - jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho zivota mez chlapci a
dévcaty v dimenzi podpory vlastni identity ?

H3- pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolniho
zivota mezi chlapci a dévcaty v dimenzi podpory vlastni identity

VO02.4 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho zivota mezi chlapci a
dév¢aty v dimenzi negativniho prozivani ?

H4- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani S$kolniho
zivota mezi chlapci a dév€aty v dimenzi negativniho prozivani Skoliho Zvota

VO2.5 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho zivota mez chlapci a

dévcaty v dimenzi Skolniho statusu ?
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H5 -predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolniho
Zivota mezi chlapci a dév€aty v dimenzi Skolntho statusu

VO02.6 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho zivota mez chlapci a
dévcaty v dimenzi vztahu mez ucitelem a zadkem ?

H6- piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mffe proZivani Skolntho
zivota mezi chlapci a dév€aty v dimenzi vztahu mez ucitelem a Zikem

VO02.7 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho zivota mez chlapci a
dévcaty v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupindch ?

H7- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mffe proZivani Skolntho

zivota mezi chlapci a dévCaty v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach

VO3 - Jaké jsou rozdily v miie spokojenosti v prozivani §kolniho Zivota mezi ro¢niky
?

VO02.1 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mez ro¢niky v
dimenzi Uspéchu a piileZitosti ?

H1- ptedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skomiho
zivota mezi ro¢niky v dimenzi Uspéchu a piilezitosti

VO02.2 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skoliho Zivota mezi ro¢niky
v dimenzi celkové spokojenosti ?

H2 -—piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho
zivota mezi ro¢niky v dimenzi celkové spokojenosti

VO02.3 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skomiho zvota mez rocniky v
dimenzi podpory vlastni identity ?

H3- predpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolntho
zivota mezi ro¢niky v dimenzi podpory vlastni identity

VO2.4 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v proZivani Skolntho Zivota mez ro¢niky v
dimenzi negativniho prozivani ?

H4- ptedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolniho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi negativniho proZivani Skoliho Zivota



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

VO2.5 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho zivota mezi ro¢niky v

dimenzi Skolniho statusu ?

HS -ptfedpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolniho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi Skolniho statusu

VO02.6 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skoliho zvota mez rocniky v

dimenzi vztahu mez uéitelem a zakem ?

H6- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mffe proZivani Skolntho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi vztahu mez ucitelem a zakem

VO02.7 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skomiho zvota mez ro¢niky v

dimenzi zaClenéni ve vrstevnickych skupinach ?

H7- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolniho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach

VO4 - Jaké jsou rozdily v mife prozivani $kolniho Zivota mezi Skolami ?

VO2.1 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mez Skolami v
dimenzi Uspéchu a pfileZitosti ?

H1- pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolniho
zivota mezi Skolami v dimenzi Uspéchu a prilezitosti

VO02.2 — jaké jsou rozdily vmife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mezi Skolami
v dimenzi celkové spokojenosti ?

H2 -—ptedpokladame, Zze existyji statisticky vyznmamné rozdily v mife prozivani Skomiho
zivota mezi Skolami v dimenzi celkové spokojenosti

VO02.3 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mez Skolami v
dimenzi podpory vlastni identity ?

H3- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho
zivota mezi Skolami v dimenzi podpory vlastni identity

VO2.4 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skoliho zivota mez Skolami v

dimenzi negativniho prozivani ?
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v

H4- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho

zivota mezi Skolami v dimenzi negativniho proZivani Skolntho Zivota

VO2.5 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skomiho Zivota mez Skolami v

dimenzi Skolniho statusu ?

HS -pfedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mffe proZivani Skolntho

zivota mezi Skolami v dimenzi Skolniho statusu

VO02.6 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skomiho Zivota mez Skolami v

dimenzi vztahu mez uéitelem a zakem ?

H6- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mffe proZivani Skolntho

zivota mezi Skolami v dimenzi vztahu mez uéitelem a zakem

VO02.7 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skomiho Zivota mez Skolami v

dimenzi zaClenéni ve vrstevnickych skupinach ?

H7- ptedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolniho

zivota mezi Skolami v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach

54 Vyzkumny vzorek

Cilem naseho vyzkumu bylo stanovit vnimani Skolntho zvota z pohledu zaku 2. stupné
zakladnich $kol v rdmci Zlinského kraje, co se tyce jejich uspéchu, piileztosti, jejich vzta-
hu k uciteli, jak vnimaji swiij Skolni status, jak vnimaji Skolu ve vztahu k jejich rozvoji, zda
prozivaji svlj Skolni zivot negativné Ci jaké je jejich zaClenéni ve vrstevnickych skupinach.
Za timto Ucelem byl vybranvybérovy soubor zakli druhého stupné zdkladnich Skol v ramci
Zlinského kraje. Ve Zlinském kraji se nachazi 258 zikladnich Skol. Z tohoto vzorku bylo
vybrano 6 zakladnich Skol tzv. dostupnym vybérem. Ddéle byli zdmémé vybrani Zaci
7.,8.,9. tfid vzhledem k jejich jiz jisté stdlosti, zkuSenosti se Skolnfm prostfedim ramci
Skolntho prostiedi zakladni Skoly. Zaki 7. tid bylo 172, zaka 8 t¥id. 190 a zaka 9. tiid 163.
Zastoupeni vramci vyzkumu méli jak chlapci, tak 1 divky. Zakladni Skoly byly vramci
anonymity oznaceny pismeny A,B,C,D,E,F. Dotaznk byl prostfednictvim uciteli oslove-
nych zikladnich Skol pfedlozen sledovanému zikladnimu (vybérovému) souboru, ktery
tvotilo 525 zakt 2. stupné uvedenych zikladnich Skol uvedenych ro¢nikid. Z tohoto poctu
zakl bylo 285 chlapct a 240 divek.
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5.4.1 Rozbor ziskanych dat

PtedloZzené dotazniky vramci provadéného vyzkumu vyphilo 525 Zak®, ztoho 285 chlap-

cl, coz tvotilo 54 % zGCastnénych zakl a 240 divek, coz tvotilo 46 % ziCastnénych zaku.

Graf ¢.1 - pocet zakt podle pohlavi

pocet zakt podle pohlavi

W chlapci ™ divky

Pfi roztfidéni dotazniki podle tfid bylo ziSténo, ze se vyzkumu zicastnilo 172 zakd 7.
tiidy, coz tvotilo 33 % zicastnénych zakd, 190 zdka 8. tridy, coz tvotilo 36 % zicastné-
nych zakl a 163 73kt 9. tfidy, coZ tvotilo 31 % ziCastnénych Zzaki

Graf ¢. 2 - pocet zaki podle tiid

pocet zakul podle tfid
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Pfi roztiidéni dotazniki podle Skol bylo zisténo, Ze se vyzkumu zicastnilo ve Skole ,,A*
45 7k, coz tvotilo 9 % ziCastnénych zaku, ve Skole ,B“ 47 ziki, coz tvotilo 9 % zicast-
nénych zaka, ve Skole ,,C* 43 Zzaka, coz tvorilo 8 % zicCastnénych zakd, ve Skole ,.D* 92
7aka, coz tvorilo 17 % ziCastnénych zakl, ve Skole ,E“ 143 Zikd, coz tvotilo 27 % z0-
Castnénych zakt, ve skole ,,F* 155 zakt, coz tvofilo 30 % ziCastnénych zakd.

Graf €. 3 - pocet zaki podle kol

pocty zaku podle Skol
BANBECED NE BF

45 -9%

43 -8%

92-17%

5.5  Metoda sbéru dat a zpracovani vysledkii

Na zdkladé stanoveného vyzkumného cile jsme si k jeho feSeni zvolili kvantitativni formu
vyzkumu. Jeho vyhodou je vysoka spolehlivost - reliabilita. Taktéz je jeho vyhodou, Ze
ndim mize v kratkém casovém obdobi poskytnout data o velké skupiné jednotlivell a
umozni ndm tak odpovédét na poloZzené vyzkumné otdzky. Mezi nevyhody kvantitativniho
vyzkumu vSak patii jeho nizka validita - platnost. Tento vyzkum se fadi mezi vyzkumy

exogenni, tedy Ze vysledna data jsou tvofena vyzkumnikem.

Aby provadény vyzkum mél co nejvice vypovidajici hodnotu, byli v uvedenych Skolach
osloveni vSichni Zici uvedenych tiid. Vyzkumny vzorek byl vybran zAmémé, coz odpovi-
dalo povaze vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze byl v ramci tohoto vyzkumu zkouméan cely
zakladni soubor, jednalo se v této situaci o tzv. vyGerpavajici - exhaustni vybér. Setfeni, ve
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kterém ziskavame data ode vSech prvkd (osob, situaci) oznacujeme také jako cenzus

(Chraska, 2016).

Jako metoda sbéru dat byl zvolen dotaznik. Dotaznik byl sestaven ze 40 otdzek, z nichz
prvni 2 zjistovaly zdkladni data o Zikovi, mez nez patfilo pohlavi a ro¢nik navstévované
tiidy. Naslednych 38 otdzek zjistovalo postoje ziku ke Skolhimu zivotu. Pro ziSténi miry
téchto postoji byl pouzit standardizovany dotaznik - ptfedchizeni problémim v chovani
zakt (Vojtova, Fucik,2011). Dotaznik byl zkonstruovan na ziklad¢ dotazniku Postoje zaka
ke skolimu zivotu (Vojtova,2009) standardizovaném na ceské podminky. Tento nastroj
vychdzi ze 40-ti poloZkového dotazniku The Duality ofschoolLifeScale (Dotaznik kvality
Skolntho zivota) (Willams, Batten,1981) se Ctyfbodovou Likerovou Skalou. To znamena, ze
7zak oznacuje svijj souhlas nebo nesouhlas s tvrzenim na dané Skale ( Chraska, 2016).Tyto
dotazniky vychazeji z autorského kolektivu Binkley, Rust, Williams (1996), kterd rozliSuje
6 dimenzi Skoliho zivota. V dotazniku Vojtové, Fucika (2011) byla pfidana dimenze soci-

alntho zaClenéni ve vrstevnickych skupinach.

Dimenze A - vyjadiuje oblast uspéchu a prileZitosti, nazory 74kl na vlastni postaveni
vprocesu ufeni a na prilezitosti, které se jim dostavaji. Pozitivni vysledky v této polozce
ukazuji, Ze vyuka a ueni odpovidaji jejich piedstavam. Skolu povazuji za misto, které je
pozitivné stimulyje k uCeni, misto, kde wnimaji svoji moznost dosahovat dobrych vysled-
ki.Jestlize se vysledky evaluace pteklapi k negativnim hodnotdm, tim se pocit zhorSuje.
Pfi analyze vysledk jednotlivych polozek lze vysledovat, které znich mohou ovlivnit

Skolni Uspésnost. Pokud Zaci toto hodnoti negativn€, sami ZAci nds na toto upozoriuji.

Dimenze C - vyjadiuje oblast celkové spokojenosti se $kolou, spokojenost zakl se skol-
nim Zivotem, s otevienosti Skolyvii¢ijim. Pozitivni vysledky v této oblasti ukazuji na Skolu,
kterd spontanné poskytuji oporu i1 t€ém zakim, ktefise nachdzeji v mozném riziku vyvoje
problémti v chovani. Jestlize se vysledky preklapi k negativnim hodnotdm, tim méné jsou
motivovani Skolnim Zivotem pro ufeni a tzv. funk¢ni chovani. Negativnim hodnocenim
polozek této dimenze Zici upozoriiyji na aspekty, které jsou jim ve Skole nepifjemné a kte-
ré tak mohou byt piekdzkou v jejich uceni.

Dimenze I - vyjadiuje oblast formovani identity,postoj ziku k rozvoji jejichsebeobrazu.
Pokud jsou vysledky poztivni je ztejmé, Ze Zzici vnimaji pfilezitost pro vlastni rozvoj, kte-

rou jim Skola poskytyje. Negativnim hodnocenim této dimenze se vliv Skolntho Zivota na
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sebeobrazzaki jevi jako problematicky. Zvlasté pak je vtéto dimenzi vyznamnd podpora

pro zakyse specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Dimenze N - vyjadiuje oblast negativniho prozivani $kolniho Zvota, pocit osamélosti
7zakt a nespravedlivého piistupu ucitell k nim. PoloZky vtéto dimenzi jsou orientovany
reverzné, tedy je potieba dosazené hodnotynejprvepiekddovat, aby hodnoty Skalyodpovi-
daly ostatnim dimenzim. Pokud je tedy v této dimenzi dosaZeno vySstho skore, znamena to
negativni hodnoceni, pokud nizi jedni se o hodnoceni poztivni. Cim je v této oblasti hod-
noceni vys§i, tim vice jsou ohroZzeny i ostatni oblasti prozivani Skolntho Zivota. Zvlaste
poloZzka zjistujici pocit osamélosti, kdy vySsi skére ukazuje na riziko vyloueni a mozné

Sikany ze strany spoluzakt.

Dimenze S - vyjadiuje oblast Skolniho statusu, jak Zzici vnimaji svoji pozici, vyznam ve
Skolnim Zzivoté. Poztivni vysledky naznaCuji, ze Zici svoji pozici ve Skole vnimaji
s védomim hodnoty vlastni osoby. Skolu vnimaji jako bezpe&ny socialni prostor, kde re-
spektuji jeden druhého. Skolu vnimaji jako oporu v pipadé potieby. Cim vice se jsou vy-
sledky negativni, tim hiife Zaci vnimaji svoji pozici ve Skole. Mize to ukazovat na pocit
malého bezpe¢i zakl ve skole, co se tyka socialntho prostoru, na jeji nizky podptirny po-

tencidl z pohledd zaki.

Dimenze T - vyjadiuje oblast vztahu mezi ufivem a Zikem, jak Zici vnimaji kvalitu
vztahu a interakci s ucitelem. Poztivni vysledky naznacuji, ze Zici maji duvéru k ucitelim
ve $kole, kjejich hodnoceni, k podpofe zjejich strany. Zaci jsou uspokojeni se vzniklym
komunika¢nim prostorem mezi nimi a uciteli, ceni si zijmu ucitell o jejich vlastni nazor.
Negativni preklapéni hodnoceni upozoriiuje na aspekty ze strany zakd, které oni sami po-
vazuji ve vztahu mezi uciteli a zaky za méné funk¢éni.

Dimenze Z - vyjadiuje oblast socidlniho zaclenéni ve vrstevnickych skupinach, jak Zici
vnimaji své zapojeni do zidkovskych skupin a neformdlnich aktivit Skolntho zivota. Dosa-
zené pozitivni vysledky vtéto oblasti vyjadiuji dobré pocity zakii z vlastntho zaclenéni
v neformalnich vrstevnickych sitich. Je zde ptfedpoklad, ze Zziky aktivity v této oblasti
Skolntho Zivota bavi, jsou to signdly o dobrych vztazich mezi Zaky. Pokud se v tétooblasti
preklapi negativni hodnoceni, lze se domnivat, Ze Zici si nejsou jisti, nemaji dobré pocity
ze svého zallenéni v neformalich vrstevnickych skupindch a taktéz se malo zapojuji do
jejich aktivit. Takova situace je pro zaky velmi rizikova a stdva se rizikem pro dalsi vyvoj

a chovani zaku.
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Vzhledem k tomu, Ze dotazniky byly rozdavany v ramci vyuky, kdy vypsané formulare od
74kl kontrolovali ucitelé a ptipadné nesrovnalosti napf. ohledné pochopeni poloZené otaz-
ky tak mohl operativné fesit, bylo docileno 100% navratnosti dotazniki. Predkladany do-
taznik byl zcela anonymni a dobrovolny.

Po vraceni dotaznikii byla provedena jejich kontrola. V dotaznicich nebyly ziStény zadné
zdvady ve vyplnéni, a protobyla ziskand data nasledné vloZenapro piehlednost do vytvo-
fené datové tabulky vprogramu Excel Tato tabulka zachycovala odpovédi, které byly roz-
lisSeny podle pohlavi, tfid, ro¢niki a Skol vkazdé¢ ze stanovenych dimenzi. Odpovedi za-
znamenané¢ v dimenzi ,,N“ byly vyhodnocovany a zapisovany reverzné, tzn. Ze puvodni
hodnoty vtéto dimenzi byly prekédovany, aby hodnoty Skaly odpovidaly ostatnim dimen-
zim. Aby byla mterpretace vysledkli co nejsnazsi, je Skala v métitku 1-4, tedy stejné jako
polozky v dotazniku, od vyrazn¢ pozitivntho (1) k vyrazné negativnimu (4). Toto celkové
skore lze mterpretovat jako miru spokojenosti dané skupiny zakli se Skolnim prostiedim.
Cim vice se hodnota zvySuje a vzdaluje od celkového priméru 1,9, tim vice vysledek vy-

povida o pfevaze negativnich postoji ke Skolnimu Zivotu.

Jak uvadi Chraska (2016) tfidéni a kategorizace ziskanych dat je nezbytnym krokem pied

jejich samotnym - statistickym zpracovanim.

Data byla nasledné zpracovavana na osobnim pocitai programem Microsoft Office-Excel
a dale za podpory statistického programu NCSS 9 Hintze, J. (2013). NCSS 9. NCSS, LLC.
Kaysville, Utah, USA.

5.6 Analyza zpracovani dat

Po zpracovani zskanych dat zdotaznikového Setieni byl proveden test normality, vzhle-
dem k tomu, ze vétSina statistickych testli a metod je vazano na néjaké piedpoklady o da-
tech. Pokud se tak miizeme pii statistickém zpracovani spolehnout na konkrétné ptedpo-
klady, dosdhneme zhlediska statistiky pfesnéjSich vysledk. K nejvice pozadovanym
predpokladim pred provedenim statistického zpracovani je oveéfeni normality statistického
vybéru, tuto normalitu jsme pomoci statistického programu ovefili Shapiro-Wikovym tes-
tem normality, ktery je zaloZen na analyze rozptyl, a ktery je vhodny pro ovéfeni normali-
ty dat, vedouci ke ziSténi, zda dale ziskand data vyhodnotime parametrickymi nebo nepa-

rametrickymi testy. Test normality byl proveden u vSech veliém v dimenzich celého sou-
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boruna hladin€é vyznamnosti 0,05 a zamitl pfedpoklad normalntho rozdéleni velicin.Z to-
hoto diivodu pak byly pro testovani hypotéz pouZity neparametrické testy.

V provadénych vyzkumech se Casto setkdvame se situacemi, kdy proménnou, kterou mé-
fime, Casto ovliviyje souCasné vetsi pocet pomérné slabych ndhodnych vlivi. To ma za
nasledek, Zze znacna Cast vysledkli se soustieduje kolem primérné hodnoty a na obé¢ strany
od ni jsou vysledky stale méné Casté, pficemz extrémni hodnoty se vyskytuji jen ojedin€le.
Tuto empirickou zdkonitost mizeme vyjadfit graficky pomoci kiivky zvonovitého tvaru,
tzv. Gaussovy kiivky. Gaussova kiivka je soumérna podle osy prochazejici jejim vrcho-
lem, piicemz kiivka nikde neprotind vodorovnou osu, nybrz se k ni stale blizi. Vrchol
kiivky odpovida aritmetickému primeéru vSech namétenych hodnot. Tvar vzniklé kivky je
odvozen od velikosti smérodatné odchylky. Pii zvétSovani standardni odchylky je kiivka
plossi a protahlejsi kolem vodorovné osy, naopak pii zmenSovani standardni odchylky se

kiivka protahuje nahoru a je jehlovit¢ho tvaru. (Chraska2016)

Testovani rozdilu mez chlapci a divkami pro jednotlivé méfené dimenze bylo provedeno
neparametrickym Mannovym - Whitneyovym U-testem, vzhledem k tomu, Ze nebyla spl-
néna podminka normality polozek dimenze v zadné skupiné. Jako hladinu vyznamnosti

testu jsme zvolili hodnotu 0,05.

Jak uvadi Chraska (2016) U-test Manna a Whitneyho je velmi vydatny neparametricky
test, ktery mizeme pouzt v piipade, kdy mame rozhodnout, jesth dva vybéry mohou po-
chazet ze stejného zakladniho souboru, Ci-li zda maji stejné rozdéleni ¢mnosti. Tento test
lze pouzit jak pro malé tak pro velké soubory. U tohoto testu se naméfené hodnoty obou
skupin (souboril) sefadi do jedné ftady podle velikosti Nasledné se u kazdé hodnoty
zprvniho vybéru zistuje, kolk hodnot zdruhého vybéru ji predchaz. Poté se dosazené
vysledky sectou a oznaci jako U. Podle toho, ktery z obou souborti zvolime jako prvni a
ktery ozna¢ime jako druhy dosdhneme dvou vysledkt, které oznac¢ime jako U a ,,U*. Men-

$i dosazend hodnota je pak testovym kritériem pro nami zvoleny U-test.

V piipad¢é vétSich skupin by stanoveni testového kritéria U tak jak bylo popsano vyse bylo
znacné nesnadné. Proto se naméfenym hodnotdm a to dohromady v obou skupinach dle
potadi piifazuji potadi dle velikosti Poradi 1 pfifadime hodnoté nejmensi. Testové kritéri-
um je poté mozno vypocitat ze vztahu. Jako hladinu vyznamnosti testu jsme zvolili hodno-
tu 0,05.
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Pii vypoctu mizeme také vyuzit analyzu pomoci PC v programu Statistica: neparametrické
testy - vybrat soubory a proménnou - vypocitat ( hodnota ,p* vyjadfuje pravdépodobnost
chyby pii zamitnuti nulové hypotézy) - porovnani dvou nezavistich vybéri - Mann-
Whitneyho test.

v

V pifpad€, Zze potiebujeme porovnavat dva a vice souborli a nelze usuzovat na normalni
rozdéleni, mizeme pouzit Kruskall-Wallisiv Z-test, ktery je vpodstaté¢ zobecnénim U-
testuJak jiz bylo uvedeno, mizeme jej pouzt v situaci, kdy potiebujeme rozhodnout, zda
ve vice nez dvou skupinich je stejny median. Tento test je neparametrickou analogii jedno-

faktorové analyzy rozptylu, n€kdy je proto nazyvan neparametrickd ANOVA.

Také zde mizeme pii vypoCtu vyuzit analyzu pomoci PC v programu Statistica: neparame-
trické testy - vybrat soubory a proménnou - vypocitat ( hodnota ,p* vyjadiuje pravdépo-
dobnost chyby pii zamitnuti nulové hypotézy) - porovnani dvou nezavislych vzorki -

Kruskalova- Wallisova ANOVA a medidnovy test.

5.7 Analyza ziskanych dat
Nizepiedkladiame vysledky vyzkumu tykajiciho se celkové miry spokojenosti zaku
s vlastni pozici v jednotlivych dimenzich.

VOI1 - Jaka je celkova mira spokojenosti Ziku s vlastni pozici ve Skole ?

VOL1.1- jaka je celkova mira spokojenosti zakli s vlastni pozici v dimenzi Uspéchu a piile-
zZitosti ?

VO1.2—jaka je celkovd mira spokojenosti zakl s vlastni pozici v dimenz celkové spokoje-
nosti ?

VOL1.3- jaka je celkova mira spokojenosti zakli s vlastni pozici v dimenzi podpory vlastni
dentity ?

VO1.4- jaka je celkova mira spokojenosti Zakli s vlastni pozici v dimenzi negativniho pro-
zivani Skolntho Zivota ?

VOL1.5- jakd je celkovda mira spokojenosti zakli s vlastni pozici v dimenzi Skolntho statusu
?
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VOL1.6- jakad je celkova mira spokojenosti zakt s vlastni pozici v dimenzi vztahu mez uci

telem a zdkem ?

VOL1.7- jaka je celkova mira spokojenosti zakli s vlastni pozici v dimenzi zaclenéni ve vrs-

tevnickych skupinach ?

Vyhodnocenim vyphénych odpovédi z dotaznikového Setieni v ramci celého souboru bylo
zjsténo, ze v dimenzi ,,A* Gspéchu a piileztosti vSech zakd bylo dosazeno primérné hod-
noty 2,24, coz znamena rostouci nespokojenost zaku, preklapéni k negativnim hodnotdm v
jejich Skolnim zivote, s nabidkou uciva a vstficnosti skoly. V dimenz ,,C* celkové spoko-
jenosti bylo dosazeno prumémé hodnoty 2,47, coz znaci pieklapéni k negativnim hodno-
tdm v oblasti vyuky a ueni, pievazuje jiz mens$i motivace pro uceni a ,funkéni chovani®,
V dimenz ,I* podpora identity bylo dosazeno primémé hodnoty 2,08, coz ukazuje, Ze Zici
svou piilezitost pro vlastni rozvoj vnimaji jesté pozitivné, ale je jiz vidét ndznaky piekla-
peéni k negativnfim. V dimenzi ,,N“ negativniho proZivani bylo dosazeno primémé hodnoty
2,3, coz znamena, 7e u zaka je vcelku negativni motivace ke Skolni praci a ke vzdélavani
jako takovému. V dimenz ,, S* Skolni status bylo dosaZzeno primémé hodnoty 2,12, coz
znamend, ze se u zakl zaCind preklapét negativni vnimani socidlniho prostoru, je zde men-
§i respekt ke druhym i k sobé samym a Skolu vnimaji jako mén€ bezpecny prostor.
V dimenzi ,,T* vztah ucitele a zdka bylo dosazeno primémé hodnoty 2,16, coz znamena,
7e 7ici maji pfevazujici negativni postoj k ucitelim v diveére, vztahy mez uciteli a Zaky
jsou nefunk¢ni, komunikac¢ni prostor mezi nimi je méné uspokojivy. V dimenzi ,,Z“ socidl-
ntho zaCleni bylo dosazeno primémé hodnoty 1,58, coz ukazuje na poztivni pocit se za-
Clenénim do neformahich wvrstevnickych skupin, zapojeni Zdku do Skolnich aktivit, které
je bavi a poskytuyji jim mspiraci Celkovy primér dimenzi byl stanoven na hodnotu 2,14,
coz je hodnota vyjadiujici jiz celkové negativni prozivani Skolniho Zzivota vSech zakda.

Tab.3.Praiméry méfenych dimenzi v celém souboru

Dimenze Celliovy Celokotfy Medin Smérf)dat Sm;chgfba Minimu |Maximu
pocet praumér na priuméru (m m

uspéch a prileZitost "A" 525 2,24 2,20 0,555 0,024 1,00 4,00
celkova spokojenost "C" 525 2,47 2,43 0,493 0,021 1,14 3,86
podpora identity "I" 525 2,08 2,00 0,559 0,024 1,00 4,00
negativni prozivani ""N" 525 2,3 2,33 0,463 0,02 1,00 3,67
$kolni status "'S" 525 2,12 2,00 0,478 0,021 1,00 4,00
vztah uditel - Zak "T" 525 2,16 2,17 0,645 0,028 1,00 4,00
socialni zaclenéni "Z" 525 1,58 1,40 0,485 0,021 1,00 3,40

celkovy priumér dimenzi 2,14
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Graf €. 4 - priméry méteny ch veli¢in dimenzi v celém souboru

Priméry mérenych velicin v celém souboru
3
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2
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uspéch a celkova podpora negativni  Skolni status vztah uditel -  socialni
prilezitost spokojenost identity "I" prozivani "N" "s" zak"T"  zaclenéni"Z"
npn nen

Nize predkladame vysledky vyzkumu tykajiciho se celkové miry spokojenosti Zakii
s vlastni pozici mezi chlapci a dévcaty v jednotlivych dimenzich.

VO2 - Jaké jsou rozdily v miie spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mez chlapci
a divkami ?

VO2.1 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho zivota mezi chlapci a
dévCaty v dimenzi Uspéchu a prilezitosti ?

H1- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho
zivota mezi chlapci a dév€aty v dimenzi uUspéchu a piilezitosti

VO02.2 — jaké jsou rozdily vmife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mezi chlapci a
dévcaty v dimenzi celkové spokojenosti ?

H2 -—piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho
zivota mezi chlapci a dévéaty v dimenzi celkové spokojenosti

VO02.3 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skoliho zivota mez chlapci a
dévcaty v dimenzi podpory vlastni identity ?

H3- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolntho
zivota mezi chlapci a dévéaty v dimenzi podpory vlastni identity
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VO02.4 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mezi chlapci a

dévcaty v dimenzi negativniho prozivani ?

H4- piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skomiho

zivota mezi chlapci a dév€aty v dimenzi negativniho proZivani Skolntho Zivota

VO2.5 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho zivota mez chlapci a

dévcaty v dimenzi Skolniho statusu ?

v

HS -pfedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mffe proZivani Skolntho

zivota mezi chlapci a dévéaty v dimenzi Skoliho statusu

VO02.6 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho zivota mez chlapci a

dévcaty v dimenzi vztahu mez ucitelem a zadkem ?

H6- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho

zivota mezi chlapci a dévcaty v dimenzi vztahu mezi uCitelem a zikem

VO22.7 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho zivota mez chlapci a

dévcaty v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupindch ?

H7- ptedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolniho

zivota mezi chlapci a dévCaty v dimenzi zalenéni ve vrstevnickych skupinach

Vyhodnocenim odpovédi z dotaznikového Setfeni bylo ziSténo, Ze vramci zkoumanych
dimenzi mezi chlapci a dévcaty byly tyto oblasti hodnoceny negativné, kromé dimenze
negativntho prozivani a dimenze socidlntho zaclenéni. To znamend, Ze chlapci 1 divky nej-
sou spokojeni se svymi pfedstavami o vyuce a ueni, zici nejsou spokojeni z jejich Skol-
nim Zzvotem, s nabidkou uciva a vstficnosti Skoly,pfilezitost pro vlastni rozvoj vnimaji
jesteé malo pozitivné, maji mensi respekt ke druhym i k sobé samym a Skolu vnimaji jako
méné¢ bezpecny socidlni prostor.K ucitelim maji mensi divéru, vztahy mez uciteli a Ziky
jsou méné¢ funkéni, komunikacni prostor mezi nimi je taktéz méné uspokojivy.
V dimenzich negativniho prozivani a sociadlntho zaclenéni byly dosazeny vysledky piekla-
p&jici k pozitivnim hodnotdm, coz ukazuje na pozitivni pocit se zaclenénim do neformal-
nich vrstevnickych skupin, zapojeni Ziku do Skolich aktivit, které¢ je bavi a poskytyji jim
mspiraci. ~ Vyhodnocenim jednotlivych dimenzi na hladin€é vyznamnosti 0,05 mezi chlapci
s dévcaty byly zistény statisticky rozdilné vysledky v dimenzich podpory a identity, Skol-
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niho statusu a socidlntho zaclenéni, v ostatnich dimenzich nebyly statistické rozdily mez

chlapci a dév€aty v ramci proZivani Skolniho Zivota zjiStény.

Tab. ¢. 4 - Priméry méfeny ch dimenzi podle pohlavi

Pohlavi Dimenze Pocet Primér | Median Smérodatna Sm;chgfba Minimu | Maximu
odchylka priuméru m m
uspéch a prileZitost "A" 285 2,28 2,20 0,602 0,036 1,00 4,00
celkova spokojenost '"C" 285 2,50 243 0,507 0,030 1,29 3,71
podpora identity "I" 285 2,14 2,00 0,572 0,034 1,00 4,00
Chlapci | negativni proZivani "N" 285 2,31 2,33 0,475 0,028 1,00 3,50
$kolni status "S" 285 2,17 2,20 0,502 0,030 1,00 4,00
vztah uditel - Zak "T" 285 2,19 2,17 0,669 0,040 1,00 4,00
socialni zaclenéni "Z" 285 1,63 1,60 0,483 0,029 1,00 3,40
celkovy priamér dimenzi 2,17
uspéch a prilezitost "A" 240 2,20 2,20 0,492 0,032 1,20 3,80
celkova spokojenost "C"| 240 2,43 2,43 0,473 0,031 1,14 3,86
podpora identity "I1" 240 2,01 2,00 0,534 0,034 1,00 4,00
Divky | negativni proZivani "N" 240 2,28 2,33 0,450 0,029 1,33 3,67
Skolni status "S" 240 2,05 2,00 0,439 0,028 1,00 3,40
vztah uditel - Zak "T" 240 2,12 2,00 0,615 0,040 1,00 4,00
socialni zaclenéni "Z" 240 1,51 1,40 0,480 0,031 1,00 3,20
celkovy primér dimenzi 2,06
Graf ¢. 5 - priméry meéfenych dimenzi podle pohlavi
Priméry mérenych dimenzi podle pohlavi
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VO2.1 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mez chlap-

ci a dévcéaty v dimenzi uspéchu a prileZitosti ?

H1 - predpokladiame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani $kol-

niho Zivota mezi chlapci a dévcaty v dimenzi dspéchu a prileZitosti
Graf ¢. 6 - Krabicovy graf dimenze A vs. pohlavi.

Krabicovy graf
4,0 4

3,54

3,0 4

2,0

1,5 4
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T
Pohlavi=CHlapci Pohlavi=Divky

Chlapci vtéto dimenzi dosahli primérné hodnoty 2,28, divky primémé hodnoty 2,20, coz
mmamena, 7ze jak u chlapci tak i u divek pfevazuje v této dimenzi negativni hodnoceni,

pievazuje tak jejich nespokojenost s jejich predstavami o vyuce a uceni.

Mezi chlapci a divkami neexistuje na hladin¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny roz-
dil vdimenzi uspéchu a spokojenosti ,,A“ (p=0,148), v hloubce prozivani negativniho hod-

noceni neni v této dimenzi mezi chlapci a dévcaty rozdil

VO2.2 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mezi chlap-
ci a dévcaty v dimenzi celkové spokojenosti ?
H2 — predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZzivani Skol-

niho Zivota mezi chlapci a dévéaty v dimenzi celkové spokojenosti
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Graf ¢. 7 - Krabicovy graf dimenze C vs. pohlavi.

Krabicovy graf

3,15

T T
Pohlavi=CHlapci Pohlavi=Divky

Chlapci v této dimenzi dosdhli primémé hodnoty 2,50, divky primérmé hodnoty 2,43, coz
znamend, ze jak u chlapcl, tak 1 u divek pievazuje v této dimenzi negativni hodnoceni,

prevazuje tak jejich nespokojenost s jejich Skolnim Zivotem.

Mezi chlapci a divkami neexistuje na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny roz-
dil vdimenzi celkové spokojenosti ,,C* (p=0,156), vhloubce prozivani negativniho proz-

vani neni v této dimenzi mez chlapci a dévcaty rozdil.

VO2.3 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v proZivani §kolniho Zivota mez chlap-
ci a dévcaty v dimenzi podpory vlastni identity ?
H3 - predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozZivani §kol-

niho Zivota mezi chlapci a dévcaty v dimenzi podpory vlastni identity
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Graf ¢. 8 - Krabicovy graf dimenze I vs. pohlavi.

Krabicovy graf
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Chlapci v této dimenzi dosdhli primérné hodnoty 2,14, divky primémé hodnoty 2,01, coz
znamend, ze jak u chlapcl, tak 1 u divek pfevazuje v této dimenzi negativni hodnoceni,

prevazuje tak jejich nespokojenost s nabidkou uciva a vstficnosti Skoly.

Mezi chlapci a divkami existuje na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny rozdil
vdimenzi podpory identity ,I“ (p=0,006), v hloubce proZivani negativniho hodnoceni je

v této dimenzi mez chlapci a dévcaty rozdil.

VO02.4 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mez chlap-
ci a dévcaty v dimenzi negativniho proZivani ?
H4 - predpokladiame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani $kol-

niho Zivota mezi chlapci a dévcaty v dimenzi negativniho proZivani Skolniho Zivota
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Graf ¢. 9 - Krabicovy graf dimenze N vs. pohlavi.

Krabicovy graf
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Chlapci vtéto dimenzi dosahli primérné hodnoty 2,31, divky primémé hodnoty 2,28, coz
mmamenda, ze jak u chlapci, tak 1 u divek pfevazuje v této dimenzi negativni hodnoceni,
pievazuje tak jejich negativni motivace ke Skoli praci.

Mezi chlapci a divkami neexistuje na hladin¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny roz-

dil vdimenzi negativntho prozivani ,N* (p=0,347), v hloubce prozivani negativntho prozi-

vani neni v této dimenzi mez chlapci a dévcaty rozdil

VO22.5 - jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mez chlap-
ci a dévcaty v dimenzi $kolniho statusu ?
HS5 - predpokliadame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani §kol-

niho Zivota mezi chlapci a dévéaty v dimenzi Skolniho statusu
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Graf ¢. 10 - Krabicovy graf dimenze S vs. pohlavi.

Krabicovy graf
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Chlapci vtéto dimenzi dosahli primérné hodnoty 2,17, divky primémé hodnoty 2,05, coz
mmamenda, ze jak u chlapcil, tak 1 u divek pfevazuje v této dimenzi negativni hodnoceni,

pievazuje tak jejich negativni vnimani socidlntho prostoru, maji mensi respekt ke druhym.

Mezi chlapci a divkami existuje na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny rozdil
vdimenzi Skoliho statusu ,S“ (p=0,009), v hloubce prozivani negativniho hodnoceni je

v této dimenzi mezi chlapci a dévcaty rozdil.

VO02.6 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mez chlap-
ci a dévéaty v dimenzi vztahu mez ucitelem a Zikem ?
H6 - predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skol-

niho Zivota mezi chlapci a dévéaty v dimenzi vztahu mezi ucitelem a Zakem
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Graf €. 11 - Krabicovy graf dimenze T vs. pohlavi.

Krabicovy graf
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Chlapci v této dimenzi dosdhli primémé hodnoty 2,19, divky primérné hodnoty 2,12, coz
znamend, ze jak u chlapcl, tak 1 u divek pifevazuje v této dimenzi negativni hodnoceni,
pfevazuje tak jejich negativni postoj k ucitelim.

Mezi chlapci a divkami neexistuje na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny roz-

dil vdimenzi vztahu mez ucitelem a zdkem ,,T* (p=0,201), v hloubce prozivani negativ-

ntho prozivani neni v této dimenzi mez chlapci a dévcaty rozdil

VO02.7 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mezi chlap-
ci a dévcéaty v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach ?
H7 - predpokladime, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani $kol-

niho Zivota mezi chlapci a dévcaty v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach
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Graf €. 12 - Krabicovy graf dimenze Z vs. pohlavi.

Krabicovy graf
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Chlapci vtéto dimenzi dosahli primérné hodnoty 1,63, divky primémé hodnoty 1,51, coz
zmamena, 7e jak u chlapcl, tak i u divek pfevazuje v této dimenzi pozitivni hodnoceni,
ptevazyje tak jejich pozitivni pocit se zaClenénim v neformdlnich skupinach.

Mezi chlapci a divkami existuje na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny rozdil

vdimenzi socidlntho zaclenéni ,.Z“ (p=0,001), v hloubce prozivani pozitivntho hodnoceni

v této dimenzi je mez chlapci a dévcaty rozdil

Nizepiedkladiame vysledky vyzkumu tykajiciho se celkové miry spokojenosti zaku

s vlastni pozici mezi ro¢niky v jednotlivych dimenzich.

VO3 - Jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mez ro¢niky
?

VO3.1 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho zivota mezi ro¢niky v
dimenzi uspéchu a prilezitosti ?

H1- ptedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skomiho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi Uspéchu a pfilezitosti
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VO03.2 — jaké jsou rozdily vmife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mezi ro¢niky

v dimenzi celkové spokojenosti ?

H2 -—piredpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolniho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi celkové spokojenosti

VO03.3 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skomiho zvota mez rocniky v
dimenzi podpory vlastni identity ?

v

H3- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mffe proZivani Skolntho
zivota mezi ro¢niky v dimenzi podpory vlastni identity

VO3.4 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skoliho zvota mez roc¢niky v

dimenzi negativniho prozivani ?

H4- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi negativniho prozivani Skoliho Zivota

VO3.5 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho zivota mez rocniky v

dimenzi Skolntho statusu ?

HS -pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolniho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi Skoliho statusu

VO03.6 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho zivota mezi ro¢niky v

dimenzi vztahu mez ucitelem a zakem ?

H6- pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolniho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi vztahu mez ucitelem a zakem

VO03.7 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skomiho Zivota mez ro¢niky v

dimenzi zaClenéni ve vrstevnickych skupinach ?

H7- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolniho

zivota mezi ro¢niky v dimenzi zaClenéni ve vrstevnickych skupinach

Vyhodnocenim odpovédi z dotaznikového Setfeni bylo zisténo, Ze vramci zkoumanych
dimenzi mezi ro¢niky byly tyto oblasti hodnoceny negativné, krom¢ dimenze negativniho
prozivani a dimenze socialntho zaclenéniTo znamend, Zze Zici ve zkoumanych rocnicich
nejsou spokojeni se svymi predstavami o vyuce a uceni, nejsou spokojeni z jejich Skolnim

zivotem, s nabidkou u€iva a vstficnosti Skoly,pfilezitost pro vlastni rozvoj vnimaji jesté
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malo pozitivné, maji mensi respekt ke druhym i k sobé samym a Skolu vnimaji jako méné
bezpecny socialni prostor. K ucitelim maji menSi divéru, vztahy mez uliteli a Zaky jsou
mén¢ funk¢ni, komunikacni prostor mezi nimi je taktéz méné uspokojivy. V dimenzich
negativnho prozivdni a socidlnho zaclenéni byly dosazeny vysledky preklapéjic
k pozitvnim  hodnotdm, coz ukazuje na poztivni pocit se zaclenénim do neformalnich
vrstevnickych skupin, zapojeni Ziku do Skolich aktivit, které je bavi a poskytuji jim inspi-
raci.  Vyhodnocenim jednotlivych dimenzi na hladin€ vyznamnosti 0,05 mezi rocniky byly
zjStény statisticky rozdiné vysledky v dimenzich celkové spokojenosti a vztahu mez uci-
telem a Zdkem, v ostatnich dimenzich nebylystatistické rozdily mezi ro¢niky vramci pro-

zivani Skolntho Zivota zjistény.

Tab. €. 5 - Priméry métenych dimenzi podle ro¢niku

Roénik Dimenze Pocet Prumér | Median Smérodatnd Smo.chgrba Minimu | Maximu
odchylka priméru m m

uspéch a prileZitost "A" 172 2,21 2,20 0,586 0,045 1,00 3,60
celkova spokojenost "'C" 172 2,44 2,43 0,483 0,037 1,14 3,86
podpora identity "1" 172 2,00 2,00 0,516 0,039 1,00 4,00
7 negativni proZivani "N" 172 2,28 2,25 0,460 0,035 1,33 3,33
Skolni status "'S" 172 2,09 2,00 0,448 0,034 1,00 3,40
vztah uditel - Zak "T" 172 2,03 2,00 0,627 0,048 1,00 3,67
socialni zaclenéni "Z" 172 1,51 1,40 0,471 0,036 1,00 3,00

celkovy primér 2,08
uspéch a prilezitost "A" 190 2,24 2,20 0,560 0,041 1,20 4,00
celkova spokojenost '"'C" 190 2,43 2,29 0,498 0,036 1,57 3,71
podpora identity "1" 190 2,13 2,00 0,578 0,042 1,00 4,00
8 negativni proZivani "N" 190 2,27 2,33 0,435 0,032 1,00 3,67
$kolni status "'S" 190 2,14 2,20 0,492 0,036 1,20 4,00
vztah uditel - zak "T" 190 2,20 2,17 0,638 0,046 1,00 4,00
socialni zaclenéni "Z" 190 1,60 1,60 0,464 0,034 1,00 3,20

celkovy priamér 2,14
uspéch a prilezitost "A" 163 2,28 2,20 0,516 0,040 1,00 3,60
celkova spokojenost '"'C" 163 2,54 2,57 0,492 0,039 1,29 3,57
podpora identity "1" 163 2,11 2,00 0,572 0,045 1,00 4,00
9 negativni proZivani "N" 163 2,36 2,33 0,496 0,039 1,33 3,50
$kolni status "'S" 163 2,11 2,20 0,493 0,039 1,00 3,80
vztah uditel - Zak "T" 163 2,24 2,17 0,657 0,051 1,00 3,83
socialni zaclenéni "Z." 163 1,62 1,60 0,519 0,041 1,00 3,40

celkovy primér 2,18
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Graf ¢.13 - grafické znadzoméni primeéri méfenych dimenzi p odle roéniku

Priméry mérenych dimenzi podle rocniku
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Uspéch a celkova podpora negativni Skolni status vztah ucitel -  socialni
prilezitost spokojenost identity "I"  prozZivani "s" 23k "T"  zaclenéni"z"
"A" 'c" "N"

VO3.1 - jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani S§kolniho Zivota mezi ro¢ni-

ky v dimenzi uspéchu a prileZitosti ?

H1- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani $kolni-
ho Zivota mezi ro¢niky v dimenzi uspéchu a prileZitosti

Graf ¢. 14 - Krabicovy graf dimenze A vs. ro¢niky.

A vs Roc¢nik
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V této dimenzi dosahl 7. ro¢nk primémé hodnoty 2,21;8. ro¢nk primémé hodnoty 2,24;
9. ro¢nik2,28; coz znamend, ze u vSech ro¢nkl pfevazuje v této dimenzi negativni hodno-
ceni, pfevazuje tak jejich nespokojenost s jejich predstavami o vyuce a uceni.

Mezi sledovanymi ro¢niky neexistuje na hladin€ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny
rozdil vdimenzi uspéchu a piilezitosti ,,A*“ (p=0,285), vhloubce negativniho prozivani

neni v této dimenzi mezi roc¢niky rozdil

VO03.2 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mezi ro¢ni-
ky v dimenzi celkové spokojenosti ?

H2 —predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolni-
ho Zivota mezi rocniky v dimenzi celkové spokojenosti

Tab. ¢.6 - mnonasobné porovnani dimenze C mezi rocniky

Ro¢nik 7 8 9
7 0,000 0,628 1,937
8 0,628 0,000 2,602
9 1,937 2,602 0,000

Mediany se signifikantné LSi, je-l Z>2,394

Graf ¢. 15 - Krabicovy graf dimenze C vs. ro¢niky.
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V této dimenzi dosahl 7. rocnkk primémé hodnoty 2,44; 8. ro¢nik primémé hodnoty 2,43;
9. roénkk 2,54; coz znamend, ze u vSech rocnikli pievazuje v této dimenzi negativni hod-

noceni, pievazuje tak jejich nespokojenost s jejich Skolnim zvotem.

Mezi sledovanymi rocniky existuje na hladin¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny
rozdil vdimenzi celkové spokojenosti ,,C* (p=0,027), v hloubce negativniho proZivani je

v této dimenzi rozdil mez ro¢niky 8. a 9., jak mizeme vidét v tabulce €.6

VO03.3 — jaké jsou rozdily v miie spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mezi roc¢ni-

ky v dimenzi podpory vlastni identity ?

H3- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani §kolni-

ho Zivota mezi ro¢niky v dimenzi podpory vlastni identity
Graf €. 16 - Krabicovy graf dimenze I vs. ro¢niky.

I vs Roénik
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V této dimenzi doséhl 7. ro¢nik primérné hodnoty 2,00; 8. ro¢nik primémé hodnoty 2,13;
9. ro¢nkk 2,11; coz znamend, ze u vSech rocnikli pievazuje v této dimenzi negativni hod-
noceni, prevazuje tak jejich nespokojenost s nabidkou uciva a vstiicnosti Skoly.
Mezi sledovanymi ro¢niky neexistuje na hladin€ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny
rozdil vdimenzi podpory identity I (p=0,091), vhloubce negativniho prozivani neni

v této dimenzi mez ro¢niky rozdil
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VO03.4 — jaké jsou rozdily v miie spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mezi roc¢ni-

ky v dimenzi negativniho prozivani ?

H4- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v miie proZivani $kolni-

ho Zivota mezi ro¢niky v dimenzi negativniho prozZivani $kolniho Zivota

Graf ¢. 17 - Krabicovy graf dimenze N vs. ro¢niky.

N vs Roénik
4,0 4

3,5 -

3,0 4

V této dimenzi dosahl 7. rocnik primémé hodnoty 2,28; 8. ro¢nik primémé hodnoty 2,27;
9. ro¢nk 2,36; coz znamena, Ze u vSech rocnikii prevazuje v té¢to dimenzi negativni hod-
noceni, pievazuje tak jejich negativni motivace ke skoli praci.

Mez sledovanymi rocniky neexistuje na hladin€ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny

rozdil vdimenzi negativntho prozivani N (p=0,225), v hloubce negativniho prozivani

neni v této dimenzi mez ro¢niky rozdil.

VO3.5 - jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani §kolniho Zivota mez rocni-
ky v dimenzi $kolniho statusu ?
HS -predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani §kolni-

ho Zivota mez ro¢niky v dimenzi $kolniho statusu
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Graf ¢. 18 - Krabicovy graf dimenze S vs. ro¢niky.

S vs Roénik
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V této dimenzi dosahl 7. rocnik primémé hodnoty 2,09; 8. ro¢nik primémé hodnoty 2,14;
9. ro¢nkk 2,11; coz znamend, ze u vSech rocnikli pifevazuje v této dimenzi negativni hod-

noceni, prevazuje tak jejich negativni vnimani socidlniho prostoru, maji mensi respekt ke
druhym.

Mezi sledovanymi ro¢niky neexistuje na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny
rozdil vdimenzi Skoliho statusu ,S“ (p=0,550), v hloubce negativntho prozivani neni

v této dimenzi mez ro¢niky rozdil

VO03.6 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mezi ro¢ni-
ky v dimenzi vztahu mezi ucitelem a Zikem ?
Ho6- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani $kolni-

ho Zivota mezi ro¢niky v dimenzi vztahu mez uditelem a Zikem
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Tab. ¢.7 -mnonasobné porovnani dimenze T mezi ro¢niky

Roénik 7 8 9
7 0,000 2,677 3,181
8 2,677 0,000 0,618
9 3,181 0,618 0,000

Mediany se signifikantné LSi, je-h Z>2,394

Graf ¢. 19 - Krabicovy graf dimenze T vs. ro¢niky.

T vs Roénik
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V této dimenzi dosdhl 7. rocnkk primérné hodnoty 2,03; 8. ro¢nik primémé hodnoty 2,20;

9. roénkk 2,24; coz znamend, ze u vSech rocnikli pifevazuje v této dimenzi negativni hod-

noceni, pievazuje tak jejich negativni postoj k ucitelim.

Mezi sledovanymi rocniky existuje na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny

rozdil vdimenzi vztahu mez ucitelem a zdkem T (p=0,003), v hloubce negativniho pro-

7ivani je v této dimenzi rozdil mez rocnky 7., 8. a 9., jak mizeme vidét v tabulce €.7
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VO03.7 — jaké jsou rozdily v miie spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mezi ro¢ni-

ky v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach ?

H7- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v miie proZivani §kolni-

ho Zivota mezi ro¢niky v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupiniach

Graf ¢. 20 - Krabicovy graf dimenze T vs. ro¢niky.

Z vs Roénik
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V této dimenzi dosahl 7. rocnkk primérné hodnoty 1,51; 8. rocnik primémé hodnoty 1,60;
9. ro¢nik 1,62; coZz namend, ze u vSech ro¢nikli pfevazuje v této dimenzi pozitivni hodno-

ceni, pfevazuje tak jejich poztivni pocit se zaClenénim v neformalnich skupindch.

Mezi sledovanymi ro¢niky neexistuje na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny
rozdil vdimenzi socialntho zaclenéni ,Z* (p=0,059), v hloubce poztivniho prozivani neni

v této dimenzi mezi ro¢niky rozdil.
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Nize predkladame vysledky vyzkumu tykajiciho se celkové miry spokojenosti Zaki

s vlastni pozici mezi $kolami v jednotlivych dimenzich.

VO4 - Jaké jsou rozdily v mife proZivani Skolniho Zivota mezi S$kolami ?

VO4.1 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mez Skolami v
dimenzi uspéchu a prilezitosti ?

H1- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho
zivota mezi Skolami v dimenzi Uspéchu a prilezitosti

VO04.2 — jaké jsou rozdily vmite spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mezi Skolami
v dimenzi celkové spokojenosti ?

H2 -—ptedpokladame, Ze existyji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skomiho
zivota mezi Skolami v dimenzi celkové spokojenosti

VO04.3 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v proZivani Skolntho zivota mez Skolami v
dimenzi podpory vlastni identity ?

H3- ptedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skomiho
zivota mezi Skolami v dimenzi podpory vlastni identity

VO04.4 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skoliho Zivota mez Skolami v
dimenzi negativniho prozivani ?

H4- piedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolntho
zivota mezi Skolami v dimenzi negativniho prozivani Skolntho zivota

VO4.5 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mez Skolami v
dimenzi Skolniho statusu ?

H5 -predpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolntho
zivota mezi Skolami v dimenzi Skolniho statusu

VO4.6 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mez Skolami v
dimenzi vztahu mez uCitelem a zdkem ?

H6- pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolniho

zivota mezi Skolami v dimenzi vztahu mez uCitelem a zakem
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VO4.7 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolntho Zivota mez Skolami v

dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupindch ?

H7- ptfedpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skomiho

zivota mezi Skolami v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach

Vyhodnocenim odpoveédi z dotaznikového Setfeni bylo ziSténo, ze vramci zkoumanych
dimenzi mezi Skolami byly tyto oblasti hodnoceny negativné, kromé dimenze negativniho
prozivani a dimenze socidlntho zaClenéni. To znameni, ze zici ve zkoumanych Skolach
nejsou spokojeni se svymi pfedstavami o vyuce a uceni, nejsou spokojeni z jejich Skolnim
zivotem, s nabidkou u€iva a wvstficnosti Skoly,pfilezitost pro vlastni rozvoj vnimaji jeSte
malo pozitivné, maji mens$i respekt ke druhym i k sobé samym a Skolu vnimaji jako méné
bezpecny socidlni prostor.K ucitelim maji menSi diaveéru, vztahy mezi uCiteli a ziky jsou
mén¢ funkcni, komunikacni prostor mezi nimi je taktéz méné uspokojivy. V dimenzich
negativntho  proZzivani a socidlnho zaclenéni byly dosaZzeny vysledky pieklapéjic
k pozitivnim  hodnotdm, coZz ukazuje na poztivni pocit se zaClenénim do neformalich
vrstevnickych skupin, zapojeni zdku do Skolnich aktivit, které¢ je bavi a poskytuji jim inspi-
raci ~ Vyhodnocenim jednotlivych dimenzi na hladiné vyznamnosti 0,05 mez Skolami
byly ziStény statisticky rozdiné vysledky v dimenzich tGspéchu a piileztosti, celkové spo-
kojenosti, Skolntho statusu a vztahu mez uCitelem a Zdkem, v ostatnich dimenzich nebyly

statistick¢ rozdily mez Skolami v ramci prozivani Skoliho Zivota ziStény.
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Tab. ¢.8 - Pruméry méfenych dimenzi podle ro¢niku
Skola Dimenze Pocet Primér | Median Smérodatnd Sm;chglba Minimu | Maximu
odchylka priméru m m

uspéch a prilezitost "A" 45 2,16 2,20 0,500 0,075 1,20 3,40
celkova spokojenost "'C" 45 2,51 2,57 0,390 0,058 1,71 3,29
podpora identity "1" 45 1,97 2,00 0,495 0,074 1,25 3,50
A negativni proZivani "N" 45 2,40 2,33 0,516 0,077 1,33 3,33
$kolni status "'S" 45 2,08 2,00 0,456 0,068 1,20 3,40
vztah uditel - Zak "T" 45 1,96 1,83 0,541 0,081 1,00 3,50
socialni za¢lenéni "Z." 45 1,6 1,40 0,544 0,081 1,00 3,20

celkovy primér 2,1
uspéch a prilezitost "A" 47 2,02 2,00 0,586 0,085 1,00 3,60
celkova spokojenost "'C" 47 2,25 2,29 0,490 0,071 1,14 3,43
podpora identity "1" 47 2,00 2,00 0,606 0,088 1,00 4,00
B negativni proZivani "N" 47 2,20 2,17 0,560 0,082 1,33 3,50
$kolni status "'S" 47 1,98 2,00 0,574 0,084 1,00 3,80
vztah uditel - Zak "T" 47 1,87 1,83 0,583 0,085 1,00 3,50
socialni za¢lenéni "Z." 47 1,57 1,40 0,523 0,076 1,00 2,80

celkovy priumér 1,98
uspéch a prilezitost "A" 43 2,19 2,20 0,510 0,078 1,20 3,20
celkova spokojenost "'C" 43 2,30 2,29 0,445 0,068 1,57 3,29
podpora identity "1" 43 1,98 2,00 0,483 0,074 1,00 2,75
C negativni proZivani "N" 43 2,21 2,17 0,438 0,067 1,33 3,17
$kolni status "'S" 43 2,03 2,00 0,429 0,065 1,00 3,00
vztah uditel - Zak "T" 43 2,07 2,00 0,697 0,106 1,00 3,50
socialni zaclenéni "Z" 43 1,64 1,60 0,492 0,075 1,00 2,80

celkovy primér 2,06
uspéch a prilezitost "A" 92 2,12 2,20 0,468 0,049 1,00 3,60
celkova spokojenost ""'C" 92 2,36 2,29 0,433 0,045 1,29 3,43
podpora identity "I1" 92 2,10 2,00 0,517 0,054 1,00 3,75
D negativni proZivani "N" 92 2,28 2,33 0,423 0,044 1,00 3,17
$kolni status ""S" 92 2,02 2,00 0,422 0,044 1,00 3,20
vztah uditel - Zak "T" 92 2,04 2,00 0,480 0,050 1,00 3,33
socialni zaclenéni "Z." 92 1,56 1,60 0,461 0,048 1,00 3,00

celkovy priamér 2,07
uspéch a prileZitost "A" 143 2,37 2,20 0,609 0,051 1,20 4,00
celkova spokojenost "'C" 143 2,56 2,43 0,505 0,042 1,29 3,86
podpora identity "I" 143 2,18 2,25 0,595 0,050 1,00 4,00
E negativni proZivani "N" 143 2,35 2,33 0,441 0,037 1,33 3,67
$kolni status "S" 143 2,24 2,20 0,503 0,042 1,20 4,00
vztah uditel - Zak "T" 143 2,37 2,33 0,728 0,061 1,00 4,00
socialni zaclenéni "Z." 143 1,65 1,60 0,516 0,043 1,00 3,40

celkovy priamér 2,26
uspéch a prileZitost "A" 155 2,31 2,20 0,535 0,043 1,20 3,60
celkova spokojenost ""'C" 155 2,55 2,43 0,515 0,041 1,29 3,71
podpora identity "I" 155 2,06 2,00 0,562 0,045 1,00 4,00
F negativni proZivani "N" 155 2,29 2,33 0,462 0,037 1,33 3,50
$kolni status "S" 155 2,13 2,20 0,449 0,036 1,20 3,40
vztah uditel - Zak "T" 155 2,20 2,17 0,620 0,050 1,00 4,00
socialni zaclenéni "Z." 155 1,50 1,40 0,430 0,035 1,00 3,00

celkovy priamér 2,15
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Graf €. 21 - grafické zndzornéni primért metenych dimenzi podle $kol
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VO4.1 - jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani §kolniho Zivota mez Sko-

lami v dimenzi Gspéchu a prileZitosti ?

H1- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani §kolni-

ho Zivota mezi Skolami v dimenzi uspéchu a prileZitosti

Tab. ¢.9- mnonasobné porovnani dimenze A mezi §kolami

Skoly A B C D E F
A 0,000 1,323 0,267 0,343 1,867 1,467
B 1,323 0,000 1,577 1,191 3,539 3,148
C 0,267 1,577 0,000 0,646 1,507 1,110
D 0,343 1,191 0,646 0,000 2,854 2,361
E 1,867 3,539 1,507 2,854 0,000 0,610
F 1,467 3,148 1,110 2,361 0,610 0,000

Mediany se signifikantné LSi, je-l Z>2,935.
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Graf ¢. 22 - Krabicovy graf dimenze A vs. Skoly.
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V této dimenzi byly dosazeny primémé hodnoty: Skola A - 2,16; Skola B - 2,02; Skola C -

2,19; skola D - 2,12; skola E - 2,37; Skola F - 2,31; coz znamend, Ze u vSech skol pfevazu-

je v této dimenzi negativni hodnoceni, pievazuje tak nespokojenost zaki s jejich predsta-

vami 0 vyuce a uceni.

Mezi sledovanymi Skolami existuje na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny

rozdil vdimenzi uspéchu a pfileztosti

je v této dimenzi rozdil mezi Skolami B, E a F, jak miizeme vidét v tabulce €. 9

LA“ (p=0,0,002), v hloubce negativntho prozivani

VO4.2 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani Skolniho Zivota mez $ko-

lami v dimenzi celkové spokojenosti ?

H2 —predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani $kolni-

ho Zivota mezi Skolami v dimenzi celkové spokojenosti

Tab. ¢. 10- mnonasobné porovnani dimenze C mezi Skolam

Skoly A B C D E F

A 0,000 2,568 2,223 1,853 0,239 0,147
B 2,568 0,000 0,291 1,107 3,428 3,366
C 2,223 0,291 0,000 0,742 2,961 2,895
D 1,853 1,107 0,742 0,000 2,828 2,751
E 0,239 3,428 2,961 2,828 0,000 0,138
F 0,147 3,366 2,895 2,751 0,138 0,000
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Mediany se signifikantné liSi, je-li Z>2,935

Graf ¢. 23 - Krabicovy graf dimenze C vs. §koly.
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V této dimenzi byly dosaZeny primémé hodnoty: Skola A - 2,51; Skola B - 2,25; skola C -
2,30; skola D - 2,36; skola E - 2,56; skola F - 2,55; coz znamena, ze u vSech skol pievazu-
je vtéto dimenzi negativni hodnoceni, pievazuje tak jejich nespokojenost s jejich Skolnim
Zivotem.

Mezi sledovanymi Skolami existuje na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny

rozdil vdimenzi celkové spokojenosti ,,.C“ (p=0,000), v hloubce negativniho prozivani je

v této dimenzi rozdil mez skolami B,C, E a F, jak mizeme vidét v tabulce ¢. 10

VO4.3 — jaké jsou rozdily v mire spokojenosti v prozivani $kolniho Zivota mezi $ko-
lami v dimenzi podpory vlastni identity ?
H3- predpokladime, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani Skolni-

ho Zivota mezi Skolami v dimenzi podpory vlastni identity
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Graf ¢. 24 - Krabicovy graf dimenze I vs. Skoly.
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V této dimenzi byly dosazeny primémé hodnoty: Skola A - 1,97; skola B - 2,00; skola C -
1,98; skola D - 2,10; skola E - 2,18; skola F - 2,06; coz znamena, ze u vsech skol prevazu-
je vtéto dimenzi negativni hodnoceni, pfevazuje tak jejich nespokojenost s nabidkou uciva

a vstiicnosti Skoly.

Mez sledovanymi Skolami neexistuje na hladin€ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny
rozdil vdimenzi podpory identity ,I“ (p=0,161), vhloubce negativniho prozivani neni

v této dimenzi mez Skolami rozdil

VO4.4 — jaké jsou rozdily v mire spokojenosti v prozivani §kolniho Zivota mezi $ko-
lami v dimenzi negativniho prozivani ?
H4- predpokladime, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani Skolni-

ho Zivota mezi Skolami v dimenzi negativniho prozivani $kolniho Zivota



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

Graf ¢. 25 - Krabicovy graf dimenze N vs. Skoly.
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V této dimenzi byly dosaZeny primémné hodnoty: Skola A - 2,40; skola B - 2,20; skola C -
2,21; skola D - 2,28; skola E - 2,35; skola F - 2,29; coz znamena, ze u vsSech skol pievazu-
je vtéto dimenzi negativni hodnoceni, pfevazuje tak jejich negativni motivace ke Skolni
praci.

Mezi sledovanymi Skolami neexistuje na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny
rozdil vdimenzi negativntho prozivani ,N*“(p=0,161), v hloubce negativniho prozivani

neni v této dimenzi mez Skolami rozdil

VO4.5 — jaké jsou rozdily v mife spokojenosti v prozivani §kolniho Zivota mez $ko-
lami v dimenzi $kolniho statusu ?
HS5 -predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v miie proZivani $kolni-

ho Zivota mez $kolami v dimenzi §kolniho statusu
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Tab. ¢. 11- mnonasobné porovnani dimenze S mezi Skolami

Skoly A B C D E F

A 0,000 | 0867 | 0,584 | 0664 | 1,713 | 0,565
B 0,867 | 0,000 | 0267 | 0336 | 2,817 | 1,661
C 0,584 | 0,267 | 0,000 | 0,021 | 2,399 | 1,277
D 0,664 | 0336 | 0,021 | 0,000 | 3,094 | 1,644
E 1,713 | 2,817 | 2,399 | 3,094 | 0,000 | 1,700
F 0,565 | 1,661 | 1277 | 1,644 | 1,700 | 0,000

Mediany se signifikantné IiSi, je-l Z>2,935

Graf ¢. 26 - Krabicovy graf dimenze S vs. Skoly.

S vs Skola
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V této dimenzi byly dosaZeny primémé hodnoty: Skola A - 2,08; Skola B - 1,98; skola C -
2,03; skola D - 2,28; skola E - 2,24; skola F - 2,13; coz znamena, Zze u vSech Skol pievazu-
je vtéto dimenzi negativni hodnoceni, pfevazuje tak jejich negativni vnimani socialniho
prostoru, maji mensi respekt ke druhym.

Mezi sledovanymi Skolami existuje na hladin¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny

rozdil vdimenzi Skolntho statusu ,,S“ (p=0,009), v hloubce negativniho prozivani je v této

dimenzi rozdil mez Skolami D a E, jak mizeme vidét v tabulce €. 11.
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VO4.6 — jaké jsou rozdily v mire spokojenosti v proZivani $kolniho Zivota mezi $ko-

lami v dimenzi vztahu mez ucitelem a zakem ?

H6- predpokladime, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife prozivani §kolni-

ho Zivota mez $kolami v dimenzi vztahu mez uéitelem a Zakem

Tab. ¢. 12- mnonasobné porovnani dimenze T mezi $kolami

Graf ¢. 27 -

Skoly A B C D E F
A 0,000 | 0,787 | 0,638 0,636 | 3,231 2,093
B 0,787 0,000 1,422 1,561 4,261 3,114
C 0,638 1,422 0,000 0,110 2,394 1,267
D 0,636 1,561 0,110 0,000 3,267 1,814
E 3,231 4,261 2,394 3,267 0,000 1,707
F 2,093 3,114 1,267 1,814 1,707 | 0,000
Mediany se signifikantné LSi, je-l Z>2,935
Krabicovy graf dimenze T vs. Skoly.
T vs Skola
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V této dimenzi byly dosazeny primémé hodnoty: Skola A - 1,96; skola B - 1,87; skola C -
2,07; skola D - 2,04; skola E - 2,37; skola F - 2,20; coz znamend, ze u vSech Skol pievazu-
je v této dimenzi negativni hodnoceni, pfevazuje tak jejich negativni postoj k ucitelim.

Mezi sledovanymi Skolami existuje na hladin¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny

rozdil vdimenzi vztahu mez ucitelem a zikem ,,T* (p=0,000), v hloubce negativniho pro-

7ivani je v této dimenzi rozdil mez Skolami A,B,D,E,F, jak mizeme vidét v tabulce ¢. 12.

VO4.7 — jaké jsou rozdily v mire spokojenosti v prozivani §kolniho Zivota mezi $ko-

lami v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach ?

H7- predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife proZivani §kolni-
ho Zivota mezi Skolami v dimenzi zaclenéni ve vrstevnickych skupinach

Graf ¢. 28 - Krabicovy graf dimenze Z vs. $koly.
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V této dimenzi byly dosaZeny primémé hodnoty: Skola A - 1,6; Skola B - 1,57; Skola C -
1,64; skola D -1,56; skola E -1,65; skola F - 1,50; coz znamena, Ze u vSech Skol pfevazuje
vtéto dimenzi poztivni hodnoceni, pievazuje tak jejich poztivni pocit se zaclenénim

v neformalnich skupinach.
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Mezi sledovanymi Skolami neexistuje na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny
rozdil vdimenzi socidlntho zaClenéni ,.Z (p=0,192), vhloubce poztivntho proZivani neni

v této dimenzi mez Skolami rozdil

5.8 Interpretace a diskuse

Pfi ziStovani mformaci jaka je celkova mira spokojenosti vSech Zaki se Skolnim zivotem
byly krom jedné dimenze, a to dimenze socidlntho zaclenéni, dosaZeny hodnoty, které vy-
povidaji o pfevazujicim negativnim postoji ke Skolhimu Zivotu.Celkové zskany primér
2,14 vmite spokojenosti zakl ukazuje na to, Ze Zaci jak jiz bylo uvedeno, nejsou ve Skole
spokojeni, krom¢ dimenze zaClenéni do vrstevnickych skupin. Z analyzy jednotlivych di-
menzi v oblasti miry spokojenosti se Skolnim Zivotem Zzakl, a to mez chlapci a dévcaty,
byly taktéz, krom jedné dimenze, a to dimenze socidlntho zaClenéni, dosazeny hodnoty
vypovidajici o pfevazujicim negativnim postoji ke Skolimu Zivotu. V hloubce prozivani
téchto negativnich postoji byly dale ziStény statistické rozdily mezi chlapci a dévcaty
v dimenzich podpory identity, Skolniho statusu a socidlniho zalenéni, kdy podle dosaze-
nych statistickych rozditi bylo u chlapct vyssi skore v hloubce negativniho prozivani nez
u divek. V poztivni dimenzi socidlntho zaclenéni nebyly statistické rozdily mez chlapci a
divkami ziStény. Pfi vyhodnoceni dimenzi miry spokojenosti se Skolnim Zivotem Zikil, a
to mez jednotlivymi ro¢niky, bylytaktéz, krom jedné dimenze a to dimenze socidlniho
zaClenéni, dosazeny hodnoty vypovidajici o pfevazujicim negativnim postoji ke Skolnimu
zivotu. 'V hloubce prozivani téchto negativnich postoji mezi ro¢niky, byly dale zjiStény
statistické rozdily mezi 8. a 9. ro¢nikkem v dimenzi celkové spokojenostia v dimenzi vzta-
hu mezi ucitelem a Zdkem byly ziStény statistické rozdily v hloubce prozivani mezi vSemi
ro¢niky, kdy podle dosazenych vysledkli bylo nejvyssi skore v hloubce negativniho prozi-
vani zjiSt€éno u zakd 9. tfid a nejnizSi u Zakd 7. tfid. V poztivni dimenzi socialntho zacle-
néni nebyly statistické rozdily mezi ro¢niky zjiStény. Analyzou posledni zkoumané dimen-
zi miry spokojenosti se Skolnfm Zivotem Zzikl, a to mez Skolami, byly opctovné, krom
jedné dimenze, a to dimenze socidlntho zaClenéni, dosazeny hodnoty vypovidajici o pteva-
Zyjicim negativnim postoji ke Skolnimu zivotu. V hloubce prozivani téchto negativnich
postoji mezi Skolami, byly ziStény statistické rozdily v dimenzich uspéchu a pfilezitosti,
kde byl zistén rozdil v hloubce prozivani mez Skolami B, E a F. V dimenzi celkové spo-

kojenosti byl ziStén statisticky rozdil v hloubce negativntho prozivani mezi Skolami B,C,E
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a F. V dimenzi Skoliho statusu byl ziStén statisticky rozdil v hloubce negativniho prozi-
vani mezi Skolami D a E. Vdimenzi vztahu mez ucitelem a Zidkem byl ziStén statisticky
rozdil vnegativnim proZivani mezi Skolami A,B,D,E a F. Nejvys§i negativni vysledky
hloubky negativntho proZivani v téchto dimenzich m¢la Skola E, naopak nejniz$i negativni
vysledek méla Skola B. V poztivni dimenzi socidlntho zaclenéni nebyly statistické rozdily

mezi Skolami ziStény.

Je otazkou pro¢ bylo vtomto vyzkumu dosazeno pievazujicich negativnichvysledki. Du-
vodi mize byt hned nekolik. Z pohledu 7kl ziejmé nejsou procesy a systémy ve Skole
funk¢ni, ucitelé pfistupuji k Zakim pravdépodobné spiSe formaln¢, malo reflektuji na jejich
pozadavky tykajici se mteraktivni vyuky a uCeni, které by zohlednovaly jejich potieby.
Zaci témito vysledky naznaduji, e tak mohou zskavat deformované zkuSenosti, které mo-
hou mit nasledné negativni vliv na jejich vyvoj v emociondlni a socidlni roviné a mize se
tak snizovat jejich motivace k uceni a role Skoly je tak pii zprostiedkovani okolntho svéta 1
sebeobrazu 7zakli ohrozena. Kuvalitu Skoly vSak nelze vyhodnotit pouze z vyzkumu prove-
deného u Zikd. Nicméné posun v ziporném smeru vyhodnoceni by mély byt alarmujicim
pro ucitele, ktefi by si m¢li klast otdzku, co tak ovlivije ziky, Zze svou pozici vnimaji
negativné. Aby tak moly byt divody snizené¢ kvality Skoly potvrzeny, musel by byt prove-
den celkovy evaulaéni vyzkum u uCitelll, rodi€l a ostatnich zaméstnancii Skoly. vznikl by
tak uceleny vysledek Skolntho klimatu dané Skole. Je potieba mit na paméti, Ze 1 ptes dosa-
zené¢ vysledky nejsou pfani zdka pro Skolu smérodatnd, nebot’ je potifeba odlsit individudl-

ni potieby zaka a celospolecenské potreby kladené na Skoly.

5.9 Doporucenipro praxi

Mutzeme fici, ze dosazené vysledky vypovidaji o tom, jak Zici vnimaji svij Skolni Zivot
vramci zdkovskych ¢i tfidnich skupin. Tyto vysledky mohou byt vyuZity na trovnich Skol,
a pouzity k upravé Skolich podminek, organizace a pribehu Skolntho vychovné vzd€lava-
ctho procesu. Hlavn¢ ale vypovidaji o rozdiném wvnimani Skolntho Zivota mez chlapci a
dévcaty, ro¢niky a Skolami V tomto piipadé mohou byt jednim ze zdroji nformaci pii

hledani pficin GspéSnosti €i netspeSnosti zakl pii Skolich ¢innostech.
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Je velmi dulezité si uvédomit, ze autoevaluacni proces Skoly se musi dotykat vSech jejich
oblasti, protoZze jenom tak miZeme zskat uceleny obraz o jejim soucasném stavu. Proto
bych doporucil Skoldm, aby i pfes zruSeni povinnosti provadét autoevaluacni zpravu po-
kracovali v jejim vypracovavani alespoil pro svou potfebu. Nezaméfovat se jenom na ob-
lasti, ve kterych Skola dosahuje vybornych vysledkd, ale vyuzivat vice nastrojli, vice opa-
kovanych Setfeni, aby dosazené vysledky autoevaluacniho procesu byly co nejvice rele-
vantni. Nesmime vSak také opomenout zplsob zpracovani vysledkl, které¢ ziskdme vy-
Zzkumem, aby nenastala situace, kdy nam jiz informace nebudou pinaset takovy efekt,
v porovnani s tim, co by vyzadovaly. V neposledni fad¢ také doporucuji, aby se do procesu
zapojilSiroky okruhaktivnich Lidi souvisejicich s fungovanim skoly, at uz se jednd o sa-
motné pedagogy, feditele, rodiCe, zadky a ostatni zaméstnance Skoly. Vychozim bodem mu-
si byt také jasné stanoveni tymovych roli, stanoveni postupu pii autoevaluaci a nasledna

prezentace vysledku.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zistit, jak Zici druhého stupné zikladnich Skol ve
Zlinském regionu vnimaji svij Skolni Zivot. Pokud Zzici zaZivaji ve Skole radost a uspéch
pii uceni, je to nejlepsi prostiedek pro jejich podporu a posileni pozitivniho sebevnimani.
Pokud je Ziky Skolni zivot vniman negativné, neradostné, mize to vést k jejich problémo-
vému chovani, které byva Casto spojeno s naslednym negativnim postojem ke Skole. Proto
se také v souvislosti se souc¢asnym Skolstvim stale vice hovoii o kvalit¢ Skoly, kdy rodice
podle dostupnych preferenci vybiraji Skolni zafizeni pro své déti. Neni proto nic novym, Ze
dnesni Skoly, zvlasté ty venkovské, bojuji o kazdého zika a znamka nekvalitntho hodno-
ceni by tak mohla jejich fungovani zcela ohrozt. Proto se také samy Skoly snazi rlznymi
evaluaCnimi procesy byti dostate¢né konkurenceschopné. Jednou zmoznosti jak toho do-
sdhnout, je pravé vywzti autoevaluacnich programi, kterymi mohou stale zvySovat, nebo
alespon zajistit stilou troven kvality Skoly. Vystupy ztéchto autoevaluacnich programil
zprostfedkovavaji pedagogiim a vedeni Skol pohledy Zakii na rizné oblasti jejich Skolntho

zivota, které jsou pro jejich vzdélavaci proces vyznamné.

Dotaznikového Setfeni se z(castnilo 525 Zaka 7.,.8. a 9 tfid vybranych zikladnich $kol
Zlinského regionu. Vyhodnocenim stanovenych otazek bylo zjiSténo, ze at uz se jednalo o
vyhodnoceni dimenzi celkov€, mezi chlapci a dévcaty, rocniky ¢i Skolami, byla pouze jed-
na dimenze, a to dimenze socidlntho zalenéni ve vrstevnickych skupindch vnimana pozi-
tivné, coz je vzhledem k poctu ucastnicich se zdkd na vyzkumu zardZejici Spokojenost se
socialnim zaclenénim ve wvrstevnickych skupmich znamena, ze samotni Zzaci maji dobry
pocit z vlastntho zaclenéni v neformalnich socidlnich vrstevnickych sitich, jsou signdlem o
dobrych vztazich mezi 7Ziky, zvlast¢ pak v mimoSkolnich aktivitich. Naopak v ostatnich
dimenzich prevladlo negativni skore, 1 kdyz vnékterych oblastech mizeme fici, ze bylo
hodn¢ tzv. hraniCni, kdy se stanovené vysledky jiz pteklapé€ly k negativnim hodnotam.
Rozdily v celkovém negativnim prozivani pak byly ziStény mezi chlapci 1 dévcaty, mez
ro¢niky i Skolami. Nicméné, at’ uz je u n€kterého rocniku ¢i Skoly hloubkoveé proZivani
vice ¢i mén¢ negativni, jednd se o vysledky s pfevahou negativntho hodnoceni, které na-
maduji, 7e Zici ve viech ziCastnénychskolich nejsou ve 8kole spokojeni. Zivot, ktery
vtéchto Skolach, tedy krom¢ dimenze socidlntho zaclenéni, prozivaji, neni zjejich hle-

diska patrné smysluplny, pravdépodobné v ni nejsou radi
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Z dosazenych vysledkl, vyplynulo, Ze v danych Skoldich nejsou procesy a systémy nasta-
veny zcela funkéné, je zejmé, Ze vztahy mezi pedagogy a Zaky jsou spiSe na formalni
urovni. Je zde vysoka pravdépodobnost, ze pedagogové nereflektuji pozadavky na nterak-
tivni piistup k vyuce a uceni. V danych oblastech mohou Zici ziskavat negativni zkuSenos-
ti, kter¢ mohou mit Spatny vliv na jejich vyvoj jak v socidlni, tak emo¢ni roviné a snizovat
tak jejich motivaci k uceni.

Dotaznikové Setfeni bylo opfeno o nazory samotnych zakt, odhalilo nam jejich vnimani a
prozivani. Provedeny vyzkum mize feditelim ziCastnénych Skol poskytnout na zakladé
ziskanych vysledkli  zpétnou vazbu pro vytvoieni posilyjici prevence a intervence.Vedeni
Skol by mohlo dosazené informace o vykonovém statusu zakt vyuzit k efektivnéj$imu na-
planovani vychovné vzdélavacich opatfeni, predevSim pak zvysledkii vychazet pii navr-
hovani zmén Skolntho klimatu tiid, které mohou nasledné¢ hodnotit opakovanym autoeva-

luacnim procesem v ur€itém Casovém odstupu.
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tzn.

CERMAT

CQAF

a kolektiv
Vversus
popiipadé
takzvané
respektive
napiiklad
a podobn¢
to jest

to znamena

Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani

Spole¢ny ramec zajistovani kvality odborného vzdélavani a ptipravy
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PRILOHA II:

Mili Zaci,

chtél bych Vés pozidat o vypnéni dotazniku, ktery zist'uje, jak se Vam libi ve Skole. Do-

taznik, ktery se sklada ze dvou Casti, je anonymni a jeho vyplnéni by Vam nemélo zabrat

vicenez 20 min. Nejprve prosim o zodpovézeni zikladnich otdzek, poté v tabulce vzdy

zakiizkujte pouze jednu odpovéd’, kterd nejblize odpovida Vasemu pocitu.

Souhrnné vysledky vSech dotazovanych ziki budou nésledné zpracovany v mé diplomové

praci.

Za vypnéni dotazniku ptedem dékuji.
Zvolenou odpoveéd’ zakiizkujte.

Jsem

O chlapec

O divka

Chodim do

O 7. tiidy

O 8. tridy

0 9. tiidy

Bc. Pavel Sery

SKOLA JE MISTO , KDE ...

Rozhodné

ano

Spise ano

SpiSe ne

Rozhodné

ne

Kde se rad/a uéim.

1

W

Kde ucitel¢ naslouchaji tomu, co fikam.

1

Kde se vice poznavam.

EE B RN IS

Kde se ucitelé ptivyucovani zajimaji o mé ndzory.

Kam skute¢né rad/a chodim.

Kde si mé ostatnilidé vazi.

Kde vim, Ze mohu doséhnout dobry ch vysledk.

Kde se mohu obratit na ucitele, kdyZ vim, ze mam né&jaky problém.

N=3 Ne i EN I Ko N RV,

Kde se citim osaméle.

Kde vim, co po mné ucditel pozaduje.

11

Kde se té§im na prestavku.

N ] N N ] ] N N ] N N

W] W] Wl Wl W Wl Wl Wl W w

BN N N N Y B Y S Y Y S




Rozhodné Rozhodné

SKOLA JE MISTO , KDE ... ano SpiSe ano SpiSe ne e
12 | Kde mé ucitelé nemaji radi. ! 2 3 4
13 | Kde mam rad/a vétsinu predméta. ! 2 3 4
14 | Kde jsem se naucil /a brat ostatni takové, jaci jsou. ! 2 3 4
15 | Kde jsem casto zvédavy/a. ! 2 3 4
16 | Kde jsou ucitelé spravedlivi v hodnoceni zakd. ! 2 3 4
17 | Kde mi setkavani s jinymi lidmi pomaha porozumét sam/a sob¢. ! 2 3 4
18 | Kde mi ucitel pomtze, kdyz si nevim rady s tkolem. ! 2 3 4
19 | Kde mém pocit, ze jsem dtlezity/a. ! 2 3 4
20 | Kde jsem Casto nervozni. ! 2 3 4
21 | Kde mé spoluzaci ptibiraji k riznym hram. ! 2 3 4
22 | Kde jsem $tastny/a. ! 2 3 4
23 | Kde mi ucitelé davaji znamky, které si zasluhuji. ! 2 3 4
24 | Kde maji zaci s postizenim stejny resp ekt jako ostatni. ! 2 3 4
25 | Kde zjist'uji, Ze ueni je i legrace. ! 2 3 4
26 | Kde ucitelé nekteré zaky upfednostiiuji. ! 2 3 4
27 | Kde vim o mnoha vécech, které dobte zvladam. ! 2 3 4
28 | Kde mi ucitelé nezazlivaji chyby v tkolech, pokud vidi, Ze se snazim. ! 2 3 4
29 | Kde nejsem rad, kdyz se o mné€ mluvi. ! 2 3 4
30 | Kde je o piestavkach dobra zabava. ! 2 3 4
31 | Kde byvam spokojen/a s tim, co délam. ! 2 3 4
32 | Kde se u¢im rozumét spoluzakiims jinymi nazory. ! 2 3 4
33 | Kde mi uditelé pomahaji k dobrym vysledkim. ! 2 3 4
34 | Kde si se spoluzaky radipovidame. ! 2 3 4
35 | Kde mi pomtize miyj spoluzék, pokud si nebudu védét rady s tkolem. ! 2 3 4
36 | Kde se toho hodné naucim. ! 2 3 4
37 | Kde se trapim. ! 2 3 4
38 | Kde délame s kamarady mnoho zajimavého i mimo vyuku. ! 2 3 4




