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	A
	B
	C
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	A
	B
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	D
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	F
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	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
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	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
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	C
	D
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	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
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	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
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	Rozsah práce (30–70 stran)
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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Práce je klasicky členěna na část teoretickou a praktickou a její téma je vhodně zvoleno.
Teoretická část nabízí náhled na nejčastější komplikace těhotenství, které vedou k indukci                a preindukci porodu. Některé kapitoly jsou zbytečně děleny na podkapitoly, přičemž obsahem je velice málo informací a v některých případech je podkapitola neúplná (1.4. Intrauterinní růstová restrikce, 1.4.1 Děleni – jsou zde uvedeny dva typy, ale pouze časný typ hypotrofie je vysvětlen a    o pozdním typu hypotrofie není ani zmínka). V diskuzi autorka sice srovnává výsledky šetření s jinými výzkumy, ale mohla být propracovanější s komparací dat získaných v jiných výzkumech. Kapitola Závěr působí trochu povrchnějším dojmem a shledávám zde stylistické chyby, které jsou přítomné i v ostatních částech práce (1.6.2).
Po formální stránce není práce zcela v pořádku – jiné řádkování (str. 45, 46, 47) občas i jiné písmo (str. 26). I jazyková stránka pokulhává, práce je plná překlepů, vynechaných písmen ve slovech,  chybí mezery mezi slovy (kapitola 1.6.2) a jsou zde i chyby gramatické (str. 47).
V praktické části je vhodně zvolena metodika práce a i oslovená skupina respondentek je odpovídající potřebám šetření. Co však chybí, je místo, kde bylo šetření provedeno a jak byl dotazník distribuován k respondentkám. V grafech je volená celá škála modré, což činí grafy nepřehledné a splývající v jednu barvu – modrou. Popisky v grafech se občas nedají přečíst, protože jsou přetištěny jiným informacemi (str. 31).
U položky č. 4 a položky č. 8 v dotazníku nekoresponduje počet respondentek s výsledky – je to prezentováno způsobem „34 respondentek uvedlo ……..“ přičemž to nebylo 34 respondentek, nýbrž 34 odpovědí, protože respondentky měly možnost zatrhnout hned několik odpovědí, tudíž počet neodpovídá respondentkám, ale počtu odpovědí.
Práci hodnotím velmi dobře a doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě: 
1. Kde jste realizoval dotazníkové šetření a jakou cestou se dotazník dostal k respondentkám?
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	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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