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	Vedoucí práce:
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	Obor: 
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	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	
	B
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	
	C
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	B
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	
	C
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	B
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	B
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	B
	
	
	
	

	Přílohy
	☒ nepřiloženy       ☐ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	
	
	D
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	C
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
V kapitolách teoretické části bakalářské práce jsou popsány komplikace těhotenství vedoucí k indukci porodu u termínové gravidity, následují informace o metodách preindukce a indukce porodu. V úvodu jsou věty, které neodpovídají doporučení psát práci vědeckým plurálem: Dle mých zkušenosti z praxe… úvod.
 Hlavním cílem empirické části bakalářské práce bylo zjistit, které rizikové faktory nebo komplikace těhotenství u cílové skupiny respondentek byly důvodem pro indukci porodu. V dílčím cíli 1 autorka zjišťovala zdroj a obsah informací o indukci porodu, v dílčím cíli 2 pak to, zda průběh indukovaného porodu naplnil očekávání rodiček. 
 Kvantitativní metoda výzkumu byla realizována pomocí dotazníku vlastní konstrukce, který obsahoval 18 položek a byl určen ženám, u kterých se vyskytly komplikace těhotenství, které byly důvodem pro indukovaný porod. 
V kapitole Prezentace výsledků získaná data není přípustné komentovat – str. 32 „Zde si můžeme povšimnout velkého rozdílu mezi grafem těhotenství a grafem porodů.“
V položkách nabízejících možnost více odpovědí (8, 12) jsou v popisných interpretacích zásadní nedostatky, kdy jsou počty odpovědí a počty respondentek  nevhodným způsobem zaměňovány a vedou tak ke zkresleným výsledkům celého výzkumu, hlavně k diskrepanci mezi absolutní četností respondentek a procentuálním vyjádřením počtu odpovědí.
V diskuzi autorka bakalářské práce konfrontuje výzkum s poznatky uvedenými v odborné literatuře a diskuze se tak stává nejzajímavější  částí bakalářské práce. V závěru práce je provedeno zhodnocení splnění cílů práce. Vzhledem k tomu, že práce byla dokončena velmi rychle s ohledem na termín odevzdání, nebyl dostatek času na opravu gramatických a stylistických nedostatků, např.…hlavu plodu, jehož švy bývají úzké...str. 20. U tabulek 1 na str. 14 a 2 na str. 27 – není uveden zdroj.
 Ze stejných důvodů zřejmě chybí i výstup v podobě doporučení pro praxi či edukačního materiálu.
Práce je zpracována v rozsahu 53 stran, v seznamu literatury je uvedeno 19 tištěných a internetových zdrojů, někteří z autorů nejsou v práci citováni (Alden a E. F. Olshansky 2016, str. 653); (Šimetka, Vlk, Prochazka 2013, str. 11); (Robson S. Elizabeth, Waugh Jason 2013, str. 115 – 116)..., shledávám hrubé nedostatky v citacích, uvítala bych alespoň jednu přílohu, např. dotazník.

	Otázky k obhajobě:
Která citace je správná (Pařízek 2012, str. 136 ), (Pařízek 2015) nebo (Žabka, 2008, s. 62) a proč?
Výsledky šetření prezentujete v tabulkách a grafech, z jakého důvodu uvádíte u grafů popisek Obrázek 1, 2…?
Jak hodláte výsledky svého výzkumu využít v praxi porodní asistentky?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	
	
	☒ C
	
	

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 
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