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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Zvládání emocí a intimity v průběhu těhotenství

	Jméno a příjmení studenta:
	Tereza Tychlerová 

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Porodní asistentka  

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce je smysluplné a vhodné k řešení. Je přímo provázáno s oborem Porodní asistentka, což hodnotím veskrze pozitivně.
Práce je tradičním způsobem členěna na teoretickou a praktickou část. 
K teoretické části mám drobné výhrady, především pokud jde o její jazykovou stránku, místy zde nacházím gramatické i stylistické chyby. Problematické je rovněž uvádění některých autorů, na něž se však odkazují jiní autoři, přičemž prvního autora studentka správně necituje. Evidentně se jedná o tzv. citace z druhé ruky, avšak pro jejich uvádění jsou jasně vymezena pravidla. Vadí mi také některá slova, která studentka v práci opakovaně používá, která sice odrážejí „psychologičnost“ a „emotivnost“ daného tématu, avšak do odborné písemně psané práce určitě nepatří, např. „bříško“, „srdíčko“ apod. 
Zásadní výhrady pak mám k dotazníku vlastní konstrukce, který je podstatou praktické části práce. Studentka jej, zdá se, dobře nepromyslela. Např. je otázkou, zda je možno postavit vedle sebe, ve skutečnosti „proti sobě“, odpovědi „radost“ a „štěstí“, v dotazu na převažující emoci ve vazbě na těhotenství. Dle mého soudu pocit štěstí z těhotenství zcela logicky doprovází radost. A i v jiných případech se některé nabízené odpovědi evidentně překrývají, např. u otázek 12, 14, 15 a dalších. V dotazníku jsou i gramatické chyby, avšak to není zásadní. Důležité je naopak to, že dotazník je povrchní. Mohou za to nejen překrývající se odpovědi, ale také ta skutečnost, že studentka v řadě případů ignoruje možnost více odpovědí současně ze strany respondentů apod. Bohužel velice slabá je také analytická a interpretační složka práce. Slovní komentáře, které jsou pod tabulkami a grafy uvedeny nic dalšího, nového nepřinášejí. V diskusi se studentka pokusila o komparaci dat, která sama získala, s daty z jiných, srovnatelných prací. Avšak je to opravdu jen pokus, protože studentka uvádí vybraná data z citovaných prací, avšak bezprostředně je se svými výsledky nekomparuje. Z toho usuzuji, že očekává, že si čtenář práce její výsledky vždy zpětně dohledá, a to je nestandardní. Poněkud úsměvně zde pak působí citování autorek bakalářských prací s titulem Bc., když u jiných autorů v teoretické části práce žádné (a to i mnohem vyšší) tituly neuvádí, což je správné. Tituly se u citovaných autorů prostě neuvádějí. Problematické je v práci také psaní procent - studentka je často chybně uvádí formou přívlastku (tj. procentní), neboť symbol „%“ uvádí bez mezery, bezprostředně za číslovkou. Poněkud netradičně působí také kapitola „Závěr“, která je analýzou splněných cílů, tedy sumářem provedeného výzkumu, nikoli závěrem celé práce, jak by tomu standardně mělo být. 
Celkově však práce splňuje kritéria běžně kladená na bakalářské práce, přičemž její úroveň hodnotím jako uspokojivou.

	Otázky k obhajobě:
1. Vyberte jednoho tuzemského a jednoho zahraničního autora, který Vás při psaní práce nejvíce ovlivnil. Uveďte také, v čem konkrétně.
2. Je, podle Vás, po stránce psychologické (výuky psychologických disciplín) dobře saturováno pregraduální vzdělávání porodních asistentek? Vyjděte z vlastních zkušeností během studia, jímž jste prošla. Pokud se domníváte, že v tomto smyslu je nějaký problém, navrhněte doporučení ve smyslu zlepšení. 
3. Navrhněte minimálně dvě možnosti, jak by se, podle Vás, daly výsledky Vaší práce smysluplně využít. 

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☒ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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	Podpis: Martina Cichá, v. r. 
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