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Téma DP: Projekt vytvoFeni produktu pro rodiny s détmi ve vybraném hotelovém zarizeni

U hodnocenf kritéria 1 zohledné&te narognost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohledné&te nésledujici bodovani:

5 bodil — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spln€no s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Podet bodii
1. Néro€nost tématu price: 3
a) feSend problematika je slozitd &astecné
b) ziskdvani dat je narocné CasteCné
¢) zpracovani dat je naro¢né gastecné
2. Cile a metody price: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovéni prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile préace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené meto.dy a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka &4st prace: 4
a) teoreticka &ast prace obsahuje kritickou literdrni refersi gastecné

b) teoretickd &ast vychazi z vhodné zvolenych domadcich i cizojazynych zdroji

(s ptihlédnutim K relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢4st priace — analyza: ‘ 3
a) v analytické &asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody préée byly vhodné aplikovany ¢asteCné
c¢) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZzené ne




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: ‘ P 4

a) projektova &ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova &ast prace navazuje na vysledky analyz Castecné
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ¢asteCné
e) prace obsahuje dopady piedlozenych navrhi : . ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni drovein prace: 4

a) text je logicky provézan ano
b) v préci je pouZita spravna terminologie ano
c) pouzité zdroje jsou éitovény dle poZadované normy ano
d) prace md jazykovou Grovei odpovidajici kvalifikaéni préci | ano
e) prace ma grafickou uroveil odpovidajici kvalifikagni préci ano

CELKOVY POCET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Autorka celou prdci rozdélila do t7i Edsti, které na sebe navazuji a snazi se naplnit cil prdce. Prdce je
prehlednd a srozumitelné a davd jasny ndvod na realizaci daného projektu. Co vidim ale jako nedostatek je
zhodnoceni poptdvky po navrhnutém balicku. Autorka nevypracovala Zadnou analyzu, kterd by ukazovala na
potencindlni zdjem &i nezdjem klientii o tento pobytovy balicek. Proto v prdci neni zcela ziejmé zda bude
dosazeno vétsi obsazenosti, tak jak se autorka domnivd. Prdci i pres drobné nedostatky doporucuji

k obhajobé.

Zjistila jste si pro¢ konkurenci nenabizi podobné sluzby jako navrhujete?
Ve SWOT analyze pisete, e se obdvdte novych konkurenti, jaké je pravdépodobnost, Ze vzniknou nové
hotely? : ‘

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP!.

Ve Zliné dne 11.5.2018

.............................................

podpis oponenta DP

! Prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



