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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	1.  Náročnost tématu práce:
	3

	1.  řešená problematika je složitá
	[bookmark: Rozevírací3]

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	4

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	4

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů (s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	4

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	4

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	4

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Posuzovaná práce se zabývá vlivem platné legislativy na stravování žáků v základních školách v Uherském Hradišti. Jde o zajímavou a poměrně málo literárně zpracovanou problematiku, která si bezesporu zaslouží pozornosti a podrobnějšího zkoumání. Za klad práce považuji zejména akt, že se autorka velmi dobře vypořádala jednak s málo veřejně známým legislativním rámcem a jednak to, že velmi precizně zvládla analýzu a vlastní výzkum (str. 44 a následující). Práce je založena jasné a zřetelné argumentaci a použití matematických metod, což ukazuje erudici autorky v této oblasti výzkumu. Za klad považuji také fakt, že do dané zkoumané problematiky zahrnula autorka také významnou zdravotní politiku ČR a to „ Zdraví 21“ jako dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva ČR. Práci jako celek hodnotím velmi pozitivně. 

Otázky:
1) Z vašich závěrů vyplývá, že legislativy nedokáže zajistit zdravější stravování, pokud se s tímto sami žáci sami neztotožní. Je tedy možno žáky nějak motivovat ke zdravějšímu stravování? Je možno motivovat jejich rodiče, kteří na toto mají velký vliv. 
2) Může se v této oblasti zdravého stravování dětí uplatnit reklama? (pozitivně nebo i negativně).  



Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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