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[bookmark: Text4]Téma DP: Návrh metodiky zavedení interního auditu ve vybrané obci


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Jako první bych uvedl asi největší výhradu k celé práci jako celku, což ovlivňuje pozdější dojem z jednotlivých oblastí práce a tím je formální úroveň. Práce obsahuje nespočet gramatických chyb, překlepů či špatného formátovování kdy graf na jedné straně končí a na druhé začíná. Jako nejtypyčtější příklad bych uvedl asi chybu hned v názvu práce na úvodní straně.

První částí práce je část teoretická, které se zaměřuje na veřejnou správu, externí audit, legislativní rámec a jen minimálně na interní audit, který byl stěžejním bodem této práce. Internímu auditu jsou věnovány pouze 4 strany v teroretické oblasti a zavedení útvaru interního auditu pouze 2 což z nějakých 30 stran teorie je opravu málo.

V praktické části byla nejprve provedena analýza současné situace podniku, což oceňuji, avšak nejsou uvedeny žádné významné závěry z finanční analýzy, které by měly později dopad na zavedení pozice interního auditora. Samotné zpracování zavedení pozice interního auditora je sice zpracováno, ale velmi nepřehledně a samotná navržená směrnice odkazuje na pojmy jako je riziko, které však nejsou nikde v teoretické části pokryty. V teorii ani vlastně není pokryta problematika tvorby takovéto směrnice. Odhady nákladů jednotlivých navrhovaných řešení také působí nepodloženě a neprofesionálně, ale oceňuji, že se o to autorka alespoň snažla.

Tato práce sice splňuje požadavky pro obhajobu, avšak na opravdu minimální úrovni

Otázky k obhajobě:
1) Konzultovala jste výsledky své práce se zástupci města? Jak na ně ragovali?
2) V ROČNÍ nákladové analýze uvádíte Kancelářské potřeby v hodnotě 62 tis. Kč  (včetně PC atd.) a jako další náklad odpisy kancelářských strojů a podobně, proč toto není správně?
[bookmark: _GoBack]3) Opravdu může externí auditor využít ve své práci hladinu významnosti či výsledky testů věcné správnosti jak uvádíte v závěru práce? Vysvětlete.
 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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