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Téma DP: Právní a ekonomické aspekty ochrany spotřebitele na trhu s potravinami     

U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	1.  Náročnost tématu práce:
	4

	1. řešená problematika je složitá
	[bookmark: Rozevírací3]

	získávání dat je náročné
	                

	zpracování dat je náročné
	     

	Cíle a metody práce:
	4

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	4

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	4

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	4

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	4

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce se zabývá problematikou ochrany spotřebitele na trhu s potravinami, tedy komoditou, kde je tato ochrana  i s ohledem na ochranu zdraví) velmi důležitá. Práce je koncipována spíše úsporně, což však není na úkor její v zásadě  kvality. V teoretické části autorka správně popisuje legislativní rámec a akceptuje zde aktuální stav legislativy. Následně se pak zabývá ekonomickými aspekty ochrany spotřebitele a to včetně kontrolní činnosti.  V praktické části práce se diplomantka zabývá vlastním výzkumem a kontrolní činností Státní a zemědělské potravinářské inspekce. Zde by stálo připomenout, že kromě této státní instituce ochranou spotřebitel zabývají i neziskové a nestátní instituce a to mnohdy velmi efektivně. Současně by nebylo od věci i porovnání se zahraničním, kde je tato ochrana ne velmi vysoké úrovni( např. Rakousko, nebo Německo)
V závěru se pak diplomantka zabývá některými vybranými návrhovými opatřeními a to v oblasti značení potravin a aktuální problematice dvojí kvality potravin v rámci vyspělejších a méně vyspělých zemí EU. Ve svém celku lze práci hodnotit pozitivně. 

Otázky:
1) Vysvětlete zda jsou následující označení správná a v čem bude rozdíl? „ Ementálský sýr a Pravý ementálský sýr“ „Šampaňské víno a Původní šampaňské víno“ atp. 
2) Branické  pivo je označováno označením pivovaru, kde mělo být vyrobeno. Tento pivovar v Praze-Braníku, však již žádné pivo delší dobu nevyrábí. Je toto označení správné? 
3) Lze převést obchodní značku výrobce potravin? Vysvětlete pojem chráněné zeměpisné označení?      

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



Ve Zlíně dne 23.4.2018	            
                                                                                                           podpis oponenta DP
                                                                                                     ……………………………….
