Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek oponenta bakalářské práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Petra Směšná 	Oponent BP:Ing. Martin Horák	Ak. rok:2017/2018


[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza atraktivity vybrané firmy jako zaměstnavatele 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	18



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cílem bakalářské práce je dle slov autorky analyzovat vnímání atraktivity zaměstnavatele XY stávajícími zaměstnanci a určit faktory, které atraktivitu zaměstnavatele ovlivňují. Teoretická část práce je přehledně strukturovaná, oceňuji zejména kapitolu týkající se shrnutí teoretické části, kde autorka velmi dobře sumarizuje získané teoretické poznatky. Z hlediska formální stránky práce je na místě konstatovat, že se autorka nevyvarovala občasných gramatických chyb či překlepů. V praktické části autorka provedla dotazníkové šetření, načež dotazník byl struktorován do 7 oblastí zkoumající atraktivitu zaměstnavatele. Respondenti byli technicko-hospodářští pracovníci a dělníci řešeného podniku. Z vyhodnocení dotazníků poté autorka formuluje návrhy pro zvýšení aktrativity zaměstnavatele. Některá formulovaná doporučení jsou obecnějšího charakteru, v tomto směru bych uvítal větší konkretizaci. U některých návrhů autorky absentuje jak nákladové, tak časové hledisko, což snižuje jejich možnosti v kontextu implementace do praxe. 
Nicméně i přes uvedené nedostatky lze celkově předkládanou práci hodnotit jako mírně nadprůměrnou.
Otázky k obhajobě:
1) Jaké je stanovisko vedení organizace k Vámi navrhovaným opatřením? Existuje reálná šance jejich implemenetace do praxe?
[bookmark: _GoBack]2) Autorka v rámci opatření Možnost kariérního růstu a rozvoje zmiňuje, že by bylo vhodné se zaměřit také na doplňující školení (například naučné programy, certifikáty, vzdělávání v rámci osobního i profesního rozvoje, finanční gramotnost, apod.). Jaká forma a metoda rozvoje by byla nejvhodnější pro zaměstnance řešeného podniku? Jaké jsou současné trendy v oblasti rozvoje zaměstnanců? 
3) Které opatření by podle Vás mělo největší vliv na snížení fluktuace zaměstnanců v řešeném podniku?  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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