UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ
Fakulta humanitních studií

Institut mezioborových studií Brno

Posudek oponenta
Jméno studenta: Miroslav Šmejkal
Název práce: Celoživotní vzdělávání policistů jako součást vytváření profesních kompetencí
Student si pro svoji bakalářskou práci zvolil téma: Celoživotní vzdělávání policistů jako součást vytváření profesních kompetencí, ve které reflektuje na jeden z aktuálních problémů soudobé společnosti. Nikdo nepochybuje o tom, že Policie České republiky prochází řadou změn, transformuje se a přizpůsobuje se novým trendům.
Práce policie byla, je a vždycky bude chápána jako společenské poslání. Cíl práce si student zvolil správně, a správně taky poukazuje na nezbytnost celoživotního vzdělávání. Je proto žádoucí se touto problematikou zabývat. V tomto směru je samotná práce do jisté míry nadčasová, neboť předpokládá intenzivní růst.

Na první pohled se práce vyznačuje uceleností a přehlednou strukturou, ale při jejím pročítání nalézám určité nedostatky. Jedním z nich je opakující se paragrafové znění řady zákonů. V tomto smyslu bych uvítal více vlastních myšlenek a názorů. Postrádám nadhled a zlidštěnou interpretaci výsledků.
Pokud mám předloženou práci hodnotit jako celek, musím upozornit na vysoký kompilační charakter zpracování, který snižuje hodnotu práce jako takové. Student zařadil do práce poměrně hodně zákonů a právních norem, které evokují určitou systematičnost a ucelenost. Z tohoto pojetí je patrné autorovo zaujetí pro zvolené téma, avšak suché a monotónní znění právních norem je podstatným kazem na jinak zajímavé práci.
Student se snažil poskytnout transparentní obraz Policie ČR a pochopení širších souvislostí. Snaží se naznačit cestu zvyšování důvěryhodnosti image policie, ale právě díky necitlivé kompilaci se vlastní práce drobí na jednotlivé citace obecně známých pravidel a navrhovaných vizí. Přesto mohu konstatovat, že práce je dobře rozvrstvena, má slušnou návaznost a posloupnost. 
    Práce sice není čtivá, ale po odborné stránce je problematika, až na drobné nedostatky,  vystavěna vcelku slušně. Student v závěru demonstruje jasný úsudek a předkládá fakta na zkvalitňování profesní přípravy.

Přestože mám k vlastnímu zpracování řadu výhrad, zejména postrádám to, čemu se obecně říká problém-vztah-příčina-závěr, domnívám se, že splnila svůj účel a doporučuji ji předložit k obhajobě.
Práci hodnotím známkou „C“ –  dobře.
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