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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace se zamétuje na vychovné styly v soucasné roding€. V teoretické ¢asti je
popsana charakteristika rodiny, jeji struktura, funkce a typy, rodinnd vychova, vychovné
metody a klasifikace vybranych vychovnych styli. Cilem praktické ¢asti je zjistit, jestli
jsou rozdily ve vychovnych stylech v jednotlivych rodinach u zakt prvniho stupné zaklad-
ni Skoly. Vyzkum probihal ve mésté Bysttice pod Hostynem pomoci dotaznikového Setie-

ni.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, vychovné metody, vychovné styly

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the upbringing styles of the present family. The theoretical
part describes characteristics of the family, its structure, functions and types, family up-
bringing, methods and classification of selected upbringing styles. The aim of the practical
part is to find out if there are differences in the upbringing styles in the individual families
of primary school pupils. The survey was conducted in the town of Bystfice pod Hostynem

using a questionnaire survey.

Keywords: family, upbringing, upbringing methods, upbringing styles
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UvVOD

Téma Analyza vychovnych styli v soucasné rodin€ jsem si vybrala z ditvodu toho, Ze ob-
last vychovy je mi velmi blizkd, jak po strance teoretické, tak i praktické, jelikoz jsem

matkou Ctyf déti a zaroven i1 babickou.

Vychova je velmi narocny proces, na ktery neni zaddna piirucka o spravné vychové. Cer-
pame pouze ze svych pozitivnich i negativnich zkuSenosti nebo situaci ze svého détstvi dle

svych rodi¢li. Tyto poznatky na nés ptsobi a zaroven nas ovliviiuji ve vychove nasich déti.

Vychovou se zabyva spousta odbornikil, jak pedagogii, tak psychologickych pracovnikd, je
napsano nespocet knih, ale pfesto zadna neni plnohodnotnou publikaci, jak vychovavat.
Z tohoto diivodu musi kazdy rodi¢ najit svou vlastni cestu, o které si mysli, Ze je ta nejlep-
$i. Vychova a vychovné styly se méni z generace na generaci a odliSnosti jsou 1 v pojeti u

minoritnich skupin.

Cilem mé bakalafské prace je analyzovat vychovné styly v soucasné rodiné, sklada se

z teoretické a praktické casti.

Teoreticka ¢ast se zabyva pojmy rodina, vychova, vychovné styly a prakticka ¢ast je tvore-
na kvantitativnim vyzkumem pomoci dotaznikového Setfeni, jehoZ cilem je zjiSténi vy-
chovného plisobeni v soucasné rodin€. Obsahem praktické ¢asti je charakteristika vyzkum-
ného souboru, popis pouzitych metod véetné zplisobu zpracovani nasbiranych dat. Vyhod-
nocené udaje jsou zprostfedkovany pomoci grafli a tabulek, které obsahuji komentaf.

V zé&véru prace jsou uvedeny ziskané informace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Jak uvadi Krejzlik (1982, s. 123), rodina je maléd spoleCenska skupina, kterd je zalozena
pokrevnim piibuzenstvim nebo manzelstvim. Mezi jeji ¢leny patii muz a Zena, rodice a
déti, sourozenci, ptibuzni, adoptované osoby a jsou spojeni spole¢nym souzitim, vzajem-

nou moralni odpovédnosti a pomoci.

Podle Moznyho (1990, s. 93) je rodina stabilizujicim prvkem spolecnosti, 1 kdyz se rodina
meéni. Rodina byla brana jednak obycejnym ¢lovékem jako kotva jistoty, a také badateli
mu organizace soukromého zivota. Funkce a formy rodiny zalezi na kulturni irovni spo-
lecnosti a na spole¢enskych vztazich. Rodinny Zivot je popisovan jako specificka kombi-
nace psychologickych, biologickych, moralnich, hospodaiskych, pravnickych a jinych pro-
cesu. Prostiednictvim mladé generace a ovlivilovanim vyvoje osobnosti ¢lenti rodiny pi-

sobi rodina na spolecensky zivot.

Rodina je tedy malou socialni skupinou, ktera je tvofena jedinci, jeZ jsou spjati pokrevnim
piibuzenstvim, manzelstvim nebo adopci. Clenové rodiny plni urité socialni role a ¥idi se
ustalenymi vzory chovani. Rodina tvoftila a tvoti zakladni jednotku vSech lidskych spolec-

nosti.

1.1 Charakteristika a struktura rodiny

Stielec (1992, s. 74) definuje rodinu nasledovné: ,,Rodinou se rozumi zpravidla skupina
lidi, kterd vznikla manzZelstvim a umoziuje vzdjemné souZiti mezi obéma manZelskymi
partnery, souziti rodict a jejich déti, vztahy mezi ptibuznymi a také vztahy mezi rodinou a

spole¢nosti.*

Podle Matouska (2003, s. 10) je velmi obtizné vymezit rodinu jako malou primarni socialni
skupinu. Ptestavaji platit tradi¢ni kritéria — hlavné tedy neni nutnou podminkou spojeni
instituciondlné manzelskym zakonnym svazkem, pfibyvaji totiz souziti, kdy tato podminka
neni naplnéna. Tim nardsta pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi, ale i tato souziti fun-
guji jako rodina. Rodina znamena i1 pro dospélé osoby tézko postradatelnou instituci. Mezi
piedni hodnoty lidského zivota patii mit stalého partnera a déti. Dospély si diky rodiné

roz$ifuje své socialni pole.
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Jak uvadi Cap (1997, s. 271 — 272), nuklearni rodinou byva nazyvana rodina, ktera je tvo-
fend rodi¢i a détmi. RozSifenou rodinu vytvaii blizci ptibuzni, prarodice, stryci, tety a
ostatni piibuzni. Vicegeneracni rodina je historicky star$i. V prvni poloviné 20. stoleti byl
typ vicegeneracni rodiny bézny i u nas, v nékterych zemich tento typ stale existuje. Ve 20.

stoleti pfichazi velké zmény v roding napf.:

e Opousti se od velké rodiny a piibyva vyvoj k malé rodiné, kdy spole¢né ziji jen ro-
dice a déti a jejich pocet je nizsi nez diive.
e Dochézi k opousténi patriarchdlni rodiny a narlistd vyvoj rodin demokratickych,

partnerskych, které jsou zalozeny na rovnopravnosti.

Podle Prchala (1988, s. 61) se musime zamyslet nad slozenim rodiny, jestli uvazujeme o
tom, jak rodina nejlépe plni své vychovné poslani. Jsou znadmy rodiny s jednim ditétem,
s vice détmi, rodiny s obéma rodi¢i, sjednim rodi¢em, s nevlastni matkou nebo otcem,
s babickami a dédecky nebo bez nich. Do rodinné struktury se tedy zahrnuje ptisobeni ot-
covské, matetské, sourozenecké a prarodicovské. Kazdé takové pisobeni mé svlij vyznam
a zvlastnosti. Matce byva vétSinou prisuzovan nejvetsi vyznam pii vychoveé déti. Vztah
matky sdétmi byvd oznaCovan jako prvotni rodinné spojenectvi. PiedevSim u déti
nejmladSiho véku ma role matky velky vyznam. Matka dava ditéti citové podnéty a pecuje
o n¢j. Je velmi dualezité jak matka s ditétem jednd, zalezi na jejim laskyplném piistupu
k ditéti, na jejim klidu a vyrovnanosti, protoZe dit¢ se od své matky uci orientaci ve své

okoli. Vzajemné citové prozitky mezi matkou a ditétem je spojuji natrvalo.

Jak uvadi Strelec (1992, s. 103), nemuzeme podcenovat ani roli otce. V neuplné vychove
se nejvice projevuje jeho absence. Otec by mél byt pro dité¢ vzorem muZnosti, organizac-
naroky ditéte se postupem casu méni. DéEti se bez otce aZz do puberty do urcité miry obe-
jdou, zatimco malé déti t€Zko dokaZou zit bez matky. Kdyz déti zacinaji pronikat do okol-

niho svéta, tak pfichdzi na fadu otec.

Podle Kohoutka (1996, s. 154) patii také sourozenci k dilezitym vychovnym cinitellim,
jejich vliv je velmi vyznamny. Jedno dité od druhého se uci a ziskdva cenné zkusenosti,
coz pro déti znamend kazdodenni zkousky v obcanském souziti. Kolikrat se dité nauci vice
od svych sourozencl nez od rodi¢h. Mezi dulezité Cinitele patii také kontakt s prarodici,

s pfibuznymi a zndmymi rodiny.
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1.2 Funkce rodiny

Jak uvadi Kraus (2008, s. 81), neustale dochazi k nartistu pozadavka a narokii na plnéni
funkci v rodin€. Tento natlak ma za dasledek nedostatecné plnéni téchto funkci. Na druhé
stran¢ je pozitivum, Ze rodinné prostiedi se stava vice nez diive utocistém pied okonim

svétem.

Podle Stielce (2005, s. 110 — 111) jsou funkce rodiny chépany jako ukoly, jez rodina plni

vuci svym piislusnikiim, a také i ve vztahu ke spolecnosti. Mezi zdkladni funkce fadi:

1. ekonomicko — zabezpeCovaci,
biologicko — reprodukénti,
emocionalné — ochrannou,

vychovné — socializacni,

wok »bN

odpocinku a regenerace télesnych a dusevnich sil.

Ad. 1 podle Krause (2008, s. 81 — 82) se jedna o jednu z nejvyznamnéjsich funkci rodiny.
Rodina se zapojuje do spotiebniho i vyrobniho primyslu, je brana jako vyznamny prvek
v ekonomickém systému statu, chape se jako samostatna ekonomické jednotka. V soucas-
ném systému ekonomie dochazi k urcitym poruchdm ekonomické funkce rodiny. Projevuje
se hlavné hmotnym nedostatkem, ktery doprovazi nezaméstnanost. Jako dalsi divod mii-
Zzeme zafadit zvySovani Zivotnich ndkladi — napt. amrti ¢lena rodiny, nahld nemoc nebo

narozeni ditéte.

Ad. 2 Kraus (2008, s. 81) uvadi, Ze tato funkce je dlouhodobé neménna, ponévadz jeji

hlavni kol je plozeni potomkii a vytvareni stabilni reprodukéni zékladny.

Ad. 3 Kraus (2008, s. 83) tuto funkci charakterizuje jako nezastupitelnou. To z divodu
toho, Ze Zadna jina instituce nedokaze vytvofit potfebné citové zazemi, pocit lasky, jistoty
a bezpeci nez rodina. BohuZzel ptibyvaji ptipady, kdy tato funkce neni plnéna spravné nebo
bez velkych obtizi, coz ma za nasledek, Ze nartsta pocet deprivovanych nebo dokonce ty-

ranych déti.

Ad. 4 podle Krause (2008, s. 82 - 83) je tato funkce spojena s pfizplisobenim se zivotu a
osvojenim si zékladnich Zivotnich navykt a zplsobii chovani. U této funkce dochazi
k ptipravé déti a mladistvych na prakticky zivot. Autor zde také zminuje vliv mladsi gene-

race na starsi, protoze dochézi k prodluzovani doby, kdy vedle sebe ziji az tii generace.
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Neékdy rodina ptesouva odpovédnost za vychovu na skolu a ocekava, ze profesionalni pti-

stup ucitel napravi chyby, kterych se rodice ve svych vychovnych ptistupech dopousti.

Ad. 5 jak uvadi Stielec (2005, s. 111 — 112, tato funkce nartsta v disledku zmén ve zpiiso-
bu zivota rodiny. Mezi tyto zmény patii rtizné pric¢iny, naptiklad integrace technickych
prostiedkii do rodinného zivota, posun v hodnotovych orientacich nebo proménlivost moz-

nosti vyuziti volného casu.

1.3 Typy rodiny

Pro rodinu miizeme vyuzit riznych klasifika¢nich kritérii, ktera zohlediuji rizné jeji fun-
govani a aspekty jeji existence. V odborné literature se setkadvame s velkou fadou taxono-

mie rodiny.

Autorka Machova (1974, s. 16) povazuje za zékladni typy rodiny — rodinu primdrni,
sekundarni, orienta¢ni a prokreacni. Rodina priméarni byva oznacovana i jako rodina za-
kladni, jadrova ¢i nuklearni, sestdva se ze spole¢né Zijicich otce, matky a déti. Rodina
sekundarni (rozsifena nebo Siroka) zahrnuje jednak pfislusniky zakladni rodiny a rovnéz
také 1 dalsi pfibuzné (prarodice, tety, stryce, sestienice, bratrance). Rodina orientacni je ta,
ve které se jedinec narodil a v niz vyrustal jako dité. Rodina prokrea¢ni neboli rozmnozuji-

ci je rodina, kterou jedinec sam zaklada.

Gjuri¢ova a Kubicka (2003, s. 89) rozlisuji rodiny z hlediska uplnosti na rodinu tplnou, ve
které spolecné s ditétem Ziji otec i matka a na rodinu neuplnou, ve které chybi alespoii je-
den z rodict. U rodiny netplné se jedna z valné €asti o rodiny matek s détmi, které muize-

me rozdélit do tii skupin:

e osamélé matky — vdovy s détmi
e osamélé matky s détmi z rozpadlého vztahu

e zamérné osamélé matky.

Podle Heluse (2004, s. 148) lze rozdélit rodiny dle jejich funk¢nosti na rodiny funkéni,
problémové, dysfunkéni a nefunkéni. Rodina funkéni je vzdy schopna vyfesit vyskytujici
se problémy sama. U problémové rodiny se vyskytuji problémy, ale je zde zproblematizo-
vano plnéni jejich funkci, feSenim je Casto rozchod a hledd se vhodny zptisob, jak situaci
vyftesit, aby tim netrpély déti. Rodina dysfunkcéni se vyznacuje dlouhodobym a vaznym

narusenim jejich funkci. DéEti jsou zde vazné ohrozeny, ponévadz situace v takové rodiné je
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velmi $patnd. Nefunkéni rodina neplni sviij ticel vici ditéti a ptimo dité ohrozuje, nezajem

rodicu prertistd az v nenavistny postoj vuci ditéti.
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2 RODINNA VYCHOVA

Vychova je velmi dilezity a ndro¢ny proces, na ktery neexistuje zaddny manual a neda se

ho naucit prostfednictvim zadné vyuky.

O vychové nejmensich déti pojednava od Jana Amose Komenského Informatorium Skoly
matetské, je to viibec prvni dilo ve svétové literatufe, zabyvajici se vychovou nejmensich
déti. Jeho vychovna teorie se opira o pozorovani déti, o poznavani jejich télesného a du-

Sevniho vyvoje. Patii mezi zakladatele dneSni psychologie ditéte.

Pricha (1998, s. 286) charakterizuje vychovu jako ,,Proces zdmérného ptisobeni na osob-
nost ¢lovéka s cilem ¢lovéka dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji®. Odlisna pojeti
vychovy jsou dle né ovlivnéna jinymi sociokulturnimi podminkami, také rGznymi vy-

chovnymi tradicemi nebo upfednostnéni jednotlivych slozek vychovy.

Podle Céapa a Marese (2001, s. 247 — 248) se tradiéni vychova chapala jako ptisobeni do-
spelych na déti, ale ve skutecnosti déti pisobi na dospélé. Vychova je proces, v némz do-
chézi k formovani jednak vychovavanych, tak jejich vychovateli. Pii jejich spole¢né €in-
nosti se navzdjem ovliviiuji a vychovatelé navic ovliviluji sami sebe svou autoregulaci a
sebevychovou. V rodinné vychové vychovatelem je rodi¢, vychovadvanym je jeho dité. I
samotna existence ditéte ma velky vliv na rodic¢e. Déti svymi specifickymi nazory a pro-
blémy plisobi na Zivotni cile, sebepojeti a zajmy svych rodic¢t. Déti svymi rozmanitymi
metodami se snaZi své rodic¢e ovlivnit. Vychova je nedilnou soucasti Zivota kazdé rodiny,
prolina se celym vyvojem déti a jejich socializaci. Ke zméndm dochazi nejen u déti, ale 1

samotné rodicovstvi piinasi mnohé obraty také u dospélych.

Mertin (2011, s. 60 — 62) uvadi, ze rizné vychovné postupy rodict maji spolec¢né znaky. Je
na kazdém rodici, aby si zvolil dle n€j ten nejvhodné€jsi vychovny postup pro své dité.
Kazdy postup ma své klady a zapory a je tfeba ¢astecné sladit vlastni vychovné ocekavani
a cile s vychovnymi zpiisoby. Nékdy nastava situace, kdy vychovné ptistupy, které prosa-
zujeme, neodpovidaji skutecnosti. Dochazi k nepfesnému ozna¢eni svého chovani. Casto
se zaménuje piisnost za dlslednost. Styl vychovy nesouvisi s vékem ditéte, ale také s ve-
kem rodict, ktefi nabyvaji zkusenosti a meéni pohled k riiznym aspektim zivota.

Podle Capa (1997, s. 104) zptisob vychovy vyjadiuje znaky vychovného ptisobeni vycho-
vatele (rodice, ucitele, ptipadné vychovné instituce). Tyka se urcitych vychovnych situaci a

smétuje k vystihnuti zasadnich znakl vychovy.
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Podle Brezinky (1996, s. 17) je uvadéno ,,Ze spolecenského hlediska je vychova nastrojem
k zachovani spolecnosti i jeji kultury po celé generace, nebot’ mladé lidi ptipodobiiujeme
fadu spoleCnosti ve vSeobecném védeéni, ve schopnostech, v hodnotovych postojich a
v presvédcenich zalozenych na vite, které se od kazdého ocekavaji, jako ve zvlastnich zna-
lostech a schopnostech, na nichz pii spolupraci zalozené na d€lbé prace zavisi uchovani

celku.“.

Podle Mat¢jcka (1986, s. 175 — 181) vychova neni zddna vysokd véda, nedramatizuje ani
ozehavé problémy, ani vaZzné momenty v Zivoté rodiny a ditéte, které hledd svou cestu Cas-
to velmi specifickym zptisobem. Vychovu chape jako pfilezitost, pfesahujici nas osobni
zivot. Pro kazdé dité je dulezité, aby jej rodi¢e méli radi a vytvotili mu domov plny jistoty,
kde se citi dobfe a ma pocit bezpe¢i. Vychovu tvoii denni program, soustava hodnot, Zi-
votni styl, zab&hlé ritudly, trdveni volného Casu, urcitd pravidla, domaci fad. Dité toto vSe
nasava vSemi smysly, a i kdyz se vyda vlastni cestou a bude mit vlastni fad, stejn¢ své dalsi
zivotni rozhodovani a jednani se bude opirat o fad rodného domova. Dale uvadi, Ze pro
kazdé dit¢ je dalezita i citova vychova. Je to nevédomé, bezprostiedni jednani a chovani
v kazdodennim Zivot€. Ve vychové je dilezité ucit déti prozivat radost a radosti druhych a

také obétovat se ve prospéch radosti a uspokojeni druhého.

2.1 Vlivy na vychovu ditéte

Podle Mertina (2011, s. 56 — 58) pfemyslime, kdyZ se néco ditéti nedafi, kde se stala ve
vychové chyba. Na druhé¢ stran¢ je opacna uvaha, kdyz se ditéti dafi dobte, co jsme vyko-
nali dobfe. Zamyslime se nad chovanim a jednanim ditéte, nad chybami, kterych se do-
poustime, abychom u svych dalSich déti, ¢i vnukl ve vychové zménili své nevhodné po-
stupy. Pfi dosazeni pozitivnich vysledki méli bychom se drzet postupti, které k tomu ved-
ly. Na dit¢ ma velky vliv fada faktort a okolnosti. Je velmi tézké porozumét vyvoji jednot-
livého ditéte, jeho reakcim a projeviim na rtizné udalosti. Dité je ovlivnéno faktory biolo-
gickymi a faktory prostfedi. Faktory dédi¢né jsou stale neprobadany, takZe obracime po-
zornost puisobeni vlivll prostfedi. Neni pochybnosti, Ze prostfednictvim genetiky predava-
me biologické charakteristiky, nékteré nemoci a poruchy. VSechno nase chovani, jednani je
podminéno geneticky, a¢ velmi malo, ale soucasné¢ 1 prostiedim. VIiv dédicnosti a prostiedi

se méni vyvojem jedince.
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Podle Jivy (1994, s. 27) je vychova ovliviiovana nékolika faktory. Vychovny proces je
uskuteciiovan na zakladé nékolika podminek. Dité zije v n¢jakém prostiedi, které ho néjak
ovliviiuje. Jedna se o prostiedi rodiny, Skoly, ale 1 spole¢nosti. Dit¢ neni jen pasivnim sub-
jektem, ale 1 aktivnim Cinitelem a svym jednanim zpétn€ piisobi na své vychovatele. Kazdy
jedinec je vysledek vlivu dédicnosti, prostiedi i vychovy. Jejich vzdjemnym pisobenim

vznika osobnost.

Podle Pelikéna (1995, s. 32) kazdy jedinec je tvoren SirSim sociokulturnim prostiedim —
makroklima, coz je stav spolecnosti, v némz Zije, tak mezoklima (ptisluSnost k urcité spo-

Cv v

klimatem), kam patii predevsim rodina.

Podle Pradky (1983, s. 69) prostiedi je soubor vnéjsich spolecenskych a ptirodnich podmi-
nek, které obklopuji cloveka. Vychovné plsobeni a vliv prostiedi tvoii podminku, ktera je
dalezitd a pii spolupiisobeni se osobnost clovéka utvari vychovou jako ¢innosti cilevédo-

mou a spolecensky zamétfenou.

2.2 Vychovné metody

Priicha, Walterova a Mares$ (2009, s. 116) definuji vychovné metody jako systematické a
zamérné zpusoby, prostiedky a postupy, které sméfuji k vychovnému cili. Radime zde od-

mény a tresty, pisobeni pfikladem, diskuze, ptikazy atd.

Podle Cépa a Marese (2001, s. 252 — 255) je v rodiné nejéast&ji pouzivana metoda odmény
a trestu. Odmeénu definuji jako ptisobeni rodi¢ti nebo vychovatell, které je spojeno s urci-
tym jednanim a chovanim vychovéavaného. Toto plisobeni vyjadiuje kladné spolecenské
hodnoceni chovani nebo pfinasi uspokojeni potfeb vychovavaného. Naproti tomu trest je
definovéan jako pusobeni rodi¢ii nebo vychovatelii a je spojeno s jednanim ¢i chovanim
vychovavaného, ale vyjadifuje negativni spoleCenské hodnoceni chovani nebo omezuje
vychovavaného v jeho pottebach. Mezi druhy odmén muze patfit darek, pochvala, projev
kladného hodnoceni nebo umoznéni ¢innosti, po které dité touzi. Tresty mohou byt fyzic-
ké, psychické nebo mohou spocivat v zdkazu oblibené ¢innosti. Ve vyhrocenych piipadech
mohou fyzické tresty prejit do télesného tyrani ditéte. Takového jednani se dopousti
zejména rodice s nezralou, agresivni nebo hostilni osobnosti. Jestlize se ve vychové pouzi-
va zejména metoda trestu, tak mize dochazet k nepfiznivym nasledkiim, které postihuji

celou rodinu. Dulezita otazka také je, jak ptisobi metody odmény a trestu na samotné vy-
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chovavané. Pasobeni trestd je celkoveé vice problematické nez pisobeni odmén. Na to, jak
ucinkuje trest na dité¢ lze predvidat velmi obtizné, protoze kazdé dité reaguje na metodu
trestu jinym zptisobem. U jednoho ditéte miize tato vychovna metoda zpiisobovat deprese a
ztratu moralniho sebehodnoceni, ale u druhého ditéte to mize vést k nadpravé. U metody
odmén je dilezité, o jaky druh odmény se jedna, dale na pfimétenosti odmény vzhledem
k situaci a také na vyspélosti nebo nevyspélosti ditéte. Efektivnéji funguji odmeény moralni
nebo emocni, nez vécné odmeény. Jestlize je dit€ nadmérné zahrnovdno materialnimi od-
ménami, tak je naruSen vyvoj ditéte 1 jeho vztah k dospélym. Dité si vytvaii neadekvatni
postoj a navyk, protoze plni dané pozadavky jen za ucelem ziskani odmény, a tim dochazi

k podporovani vnéjsi motivace.

Jak uvadi Matéjcek (2007, s. 8), ve vychové doslo k vyznamnému posunu. V roce 1989
byla Spojenymi narody piijata Umluva o pravech ditéte, coz je vyznamny dokument zava-
zujici jednotlivé zemé k ochrané déti pred nejriiznéjsimi zplisoby nasili, ublizovani, zane-
dbavéni a zneuzivani. Nase republika Umluvu piijala a je tedy zavazana plnit jeji ustano-

veni.

Podle Matéjcka (2007, s. 31) miiZe trest Spatné chovani pouze zastavit, ale odména pifimo

buduje spravné chovani. Odmeény i tresty fadi mezi vychovné prostredky.

Svobodova a Smahelova (2007, s. 133 — 134) zmifiuji také metody vysvétlovani a presvéd-
¢ovani. Pfi vychové mame snahu détem vysvétlovat, co po ném pozadujeme a z jakého
ditvodu. Dit€ by mélo pocitovat spravnost svého chovani a mélo by samo pochopit, proc je
nas pozadavek dilezity. Dal§i metoda je rezim, ktery umozZiiuje vypéstovani zadoucich
navykl tim, ze dité¢ vykondva urcitou ¢innost pravidelné a opakované. Na mnohonasobném
opakovani poZadovaného jednani je zalozena metoda cviceni, jejimz vysledkem je zvyk.
Mezi dal$i metody ve vychové patii kontrola a hodnoceni. Dité¢ by snadno sklouzlo do ne-
zadouciho, avSak lakavéjsiho zptisobu chovani, kdyby ve vychové chybéla kontrola plnéni
pozadavka. Dozorovani vSak nesmi pfertist, aby se nestalo projevem nedivéry. Hodnoceni
byva kladné nebo zaporné a dopliiuje kontrolu. Kladné hodnoceni znamena pro dité pocity
radosti a snahu, aby znovu takového pocitu dosahl, oproti tomu zaporné hodnoceni vyvo-
lava v ditéti pocity zahanbeni a litosti, kterym se snazi v budoucnu vyhybat. Ve vychov-
ném pusobeni je uzivan ptiklad, a to jinych déti, dospélych nebo literarnich postav. Nez

pouha slova plisobi mnohdy uc¢innéji samotné Ciny.
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3 VYCHOVNE STYLY

Tento pojem je definovan ve spousté¢ publikacich, ale jeho vymezeni neni zcela jednotné,
lisi se v zavislosti na autorovi. Pricha, Walterova a Mares (2013, s. 347) uvadi definici
,»Vychovny styl je souhrn zamérnych i spontannich zptisobli chovani vychovatele k vycho-
vavanému.“. Podle Capa a Marese (2001, s. 303) vychovny styl vyjadiuje emoéni vztahy
mezi détmi a dospélymi, jak spolu komunikuji, jak velké maji pozadavky na dité, zptisob
jejich kladeni a kontroly. Styl se projevuje volbou vychovnych prostiedkli a zpisobem, jak
na n¢ dit¢ reaguje. Darlingova a Steinberg (1993, s. 488) vysvétluji tento styl jako soubéh
postoju k détem, které jsou jim sd€lovany, zdroven vytvaii emocionalni klima, ve kterém je

dit¢ vychovavano.

Jak uvadi Cap a Mares (2001, s. 303) vychovny styl miize byt nazvan jako vychovny zpii-
sob. Tento zptisob je u kazdé rodiny individualitou a mohou byt rozdily v zavislosti na
pohlavi a osobnosti rodice. Vychovny styl je ovlivnén i dal§imi kritérii, pfedev§im poza-
davky, které rodice na dité kladou a duslednosti kontroly v jejich dodrzovani. Zasadni roli
hraje emo¢ni klima, ¢i naladéni provazejici rodinné souziti. DuleZity faktor je zvoleni
vhodnych vychovnych prostredki, diky nimz se provadi korekce chovani u déti a vzbuzuji

ruzné reakce.

3.1 Klasifikace vybranych styli vychovy

Autorka Vagnerova (2005, s. 317) uvadi v rodin€ vychovné styly — liberdlni, autoritativni
nebo demokraticky. Liberalni styl vychovy charakterizuje malou mirou pozadavki nebo
uplné jejich absenci. U tohoto vychovného stylu je dité prakticky odk4zano na sebe a ne-
dochdzi ke kontrole plnéni rodicovskych pozadavkl. Pozadavky ditéte plni vychovatelé
s naprostou samoziejmosti. U autoritativniho vychovného stylu vychovy je pfiznacné pre-
hnana kontrola ditéte ze strany vychovatele. Ditéti neni ponechan témét Zadny prostor pro
samostatnost, vychovatel zastava pozici tzv. velké autority. Nejsou zde respektovana piani
a potfeby ditéte. Bez ohledu na to, jaké mé dité schopnosti nebo dovednosti, je na néj kla-
deno velké mnozstvi pozadavki. Jako pomysiny priiseCik téchto stylti vychovy je demo-
kraticky vychovny styl. Tento vychovny styl je postaveny na zasadach respektu vychovate-
It vici détem a naopak. Dité se piijimé jako svébytny jedinec, nazory ditéte jsou brany

v uvahu a dité je aktivné podilejici se na rozhodovacim procesu. Pozadavky, které jsou
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kladeny na dité, jsou ptimétené jeho dovednostem, schopnostem a véku. Zakazy a tresty

jsou kompenzovéany moznosti vybéru mezi né¢kolika zplisoby feSeni problému.

3.1.1 Model ¢ty vychovnych styli

Jak uvadi Gillernova (2003, s. 2), tento model vychazi z dimenze vychovného fizeni a di-
menze emoc¢niho vztahu k ditéti a vyzdvihuje hodnotovy systém rodict. Dimenze fizeni se
zabyva mirou kontroly pozadavk, které jsou kladeny na dité, stanovuje jejich miru a dale
taky ochotu postavit se neposlusnym détem. Dochézi zde k odd¢€leni rodict, kteii kladou
vysoké pozadavky, jsou naro¢ni a striktn¢ kontrolujici od rodici, kteti nechavaji svym dé-
tem volnost, jsou nenaro¢ni a nekontrolujici. U dimenze emoc¢niho vztahu jde o projevy
lasky a ptijmuti ditéte, o citlivost rodi¢ii na pozadavky a potieby ditéte, o vyjadfovani na-
zoru ditéte a o podpofe individuality. Tento model rozliSuje rodice necitlivé, odmitajici a
zamétené na sebe nebo rodice, kteti jsou citlivi, akceptujici a zamétené na dité. Zasluhou

kombinaci téchto oblasti nam vznikaji ¢tyii typy stylt vychovy:

1. Autoritativni (authoritative)
2. Autoritarsky (authoritarian)
3. Shovivavy (permessive)
4

Zanedbavajici (uninvolved).

Ad. 1 je spojenim narocného vychovného fizeni a citlivého emoc¢niho vztahu. Klade pfimé-
fen¢ pozadavky na dit¢ dle jeho v€ku. Stanovuje jasna pravidla a nechava prostor pro dis-

kuzi.

Ad. 2 je kombinaci naroéného vychovného fizeni a necitlivého emo¢niho vztahu. Charak-
terizuje jej kontrola s malou péci a nizkou vielosti a kladeni vysokych poZzadavki, vyuziva

hodné¢ natlakovych prosttedkd.

Ad. 3 je seskupenim nendro¢ného vychovného fizeni a citlivého emoc¢niho vztahu. Je zde
nizkd narocnost a kontrola. Rodi¢e netrvaji na dodrzovani pravidel chovani a projevuji

ditéti mnoho lasky a péce.

Ad. 4 je spojenim nenarocného vychovného fizeni a necitlivého emocniho vztahu. Tento
vychovny styl zahrnuje laxni rodice, ktefi jsou citové chladni viici ditéti a jsou zaméfeni na

sebe. Neni zde kladena Zadn4 kontrola ani pozadavky.
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3.1.2 Model deviti poli zpiisobu vychovy podle Capa

Tento model vychovnych stylti ditkladnéji charakterizuje vzajemné ptisobeni emocniho
vztahu rodicu k ditéti a jejich vychovného fizeni, a to za pomoci dvou protikladnych slozek
v kazdé dimenzi. Patii zde zaporné a kladné slozky v dimenzi emoc¢niho vztahu a kompo-

nenty volnosti a pozadavki u dimenze vychovného tizeni.

Jak uvadi Cap (1997, s. 249 - 250), u dimenze fizeni se oekévaji uréité pozadavky a naro-
ky na dit&. Dospély zde urcuje, jak a zda budou urcené pozadavky kontrolovany. RozliSu-
jeme zdkladni formy vychovného fizeni, a to na zaklad¢ velikosti pozadavkli a na mife

jejich kontroly. Jedna se o fizeni:

e Silné — mnozstvi tkoll, pozadavki, naroki a diisledna kontrola
e Stfedni — pfiméfena mira pozadavkil a naroki a jejich kontrola
e Slabé — minimum pozadavkl bez dislednéjsi kontroly

e Rozporné — mnozstvi pozadavkd, chybi ptislusné kontrola.

Dimenze emo¢niho vztahu se opird jednak o to, jak rodiCe v riizné mife své dité pfijimaji,
jak mu projevuji lasku, kladné citové vztahy, tak i mohou rodice vykazovat citovy odstup
nebo odméfenost. Podle toho, jaké ptfevazuji projevy, tak vytyCujeme zakladni formy

emocniho vztahu. Emoc¢ni vztah mize byt:

e Kladny — ptfevahuji projevy kladnych komponentt
e Stfedni — neboli ambivalentni vztah, coz znamena relativné vyrovnané projevy
kladnych a zédpornych komponenti

e Zaporny — ptevahuji projevy zapornych komponent.

Podle Capa a Marese (2001, s. 247 — 264) vzajemné kombinace vytvati slozka pozadavki
a volnosti v dimenzi fizeni a kladna a zaporna komponenta emocniho vztahu. Pro kazdou
z 9 kombinaci byly objeveny odlisné znaky v rozvoji ¢innosti a osobnosti ditéte i dospiva-
jiciho. Diky témto znakiim lze obecné popsat ur¢itou formu zptisobu vychovy v roding,
tedy charakterizovat jednotlivd pole modelu. Autokraticky nebo tradi¢ni vychovny styl
vznikd kombinaci silného, ¢i stfedné silného vychovného fizeni a zédporného emocniho
vztahu. Liberalni vychovny styl je charakterizovan kombinaci slabého vychovného fizeni a
zéporného emocniho vztahu. Pii spojeni rozporného vychovného fizeni se zdpornym
emoc¢nim vztahem vznika pesimialni forma vychovy. Znaky slabého i silného fizeni jsou

pfitomny v rozporném vychovném fizeni. Vychova laskava a pfitom piisna je zaloZena na
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spojitosti silného vychovného fizeni a kladného emo¢niho vztahu. Optimalni forma vycho-

vy je charakteristicka sttednim vychovnym fizenim s kladnym emoc¢nim vztahem, u tohoto

typu vychovy je pfimétené fizeni a vyznacné vzajemné porozumeéni. Laskava vychova bez

pozadavka a hranic je kombinaci slabého vychovného fizeni a kladného emo¢niho vztahu.

Kamaradsky vztah je vytvafen slabym vychovnym fizenim s extrémné kladnym emocnim

vztahem, dité v takovém vztahu dobrovolné dodrzuje stanovené normy. Vychova emocné

rozporna je tvoiena jakoukoliv formou vychovného fizeni spolu se zaporné kladnym

emoc¢nim vztahem. U tohoto stylu vychovy miiZe byt jeden rodi¢ extrémné zavrhujici a na

Jo 24

stran¢ druhé rodi¢, s kterym dit¢ vytvari koalici.

Rizeni
Emocni vztah silné stiedni slabé rozporné
Zaporny 1. vychova autokraticka, tradi¢ni, | 2. liberalni vycho- | 3. pesimidlni for-
patriarchalni va s nezdjmem o ma vychovy, roz-
dite porné fizeni se
zépornym vzta-
hem
Zaporné kladny 9. emoc¢né rozporné vychova, jeden z rodict zavrhujici, druhy estrémné
kladny nebo dit¢ je s nim v koalici
Kladny 4. vychova ptisna | 5. optimalni 6. laskava vycho- | 7. rozporné fizeni,

Extrémné kladny

a pfitom laskava

forma vychovy
se vzajemnym
porozuménim
a pfiméfenym

fizenim

va bez pozadavki

a hranic

8. kamaradsky
vztah, dobrovolné

dodrzovani norem

relativné vyvaze-
né kladnym

emoc¢nim vztahem

Tabulka 1 Model deviti poli zpiisobu vychovy (Cap, Mares, 2001, s. 264)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

3.2 Nevhodné vychovné styly

Odbornici se Casto setkavaji s vychovnymi styly, které jsou nevhodné a narusuji spravny
vyvoj déti. Prochazka a kol. (2014, s. 188) uvadi neptili$ ptizptisobivé styly vychovy. Vy-

mezuje vychovy:

1. Nadmérmneé starostliva (hyperprotektivni) vychova
Shovivava liberalni vychova
Autokraticka, rigor6zni vychova

Autokratickd, punitivni vychova

wok »w N

Zanedbavajici a zavrhujici vychova

Ad. 1 je charakteristicka ¢astou kontrolou, odménovanim a malou mirou pozadavkl

Ad. 2 je zde typicka laska a akceptace, mald mira pozadavk, nizké kontrola a odménovani
Ad. 3 chybi zde akceptace a empatie, je spojena se skrytym nepratelstvim vici ditéti

Ad. 4 je charakteristicka Castou kontrolou, vysokymi pozadavky na dité, trestanim, vyso-

kym stupném neptatelstvi vici ditéti
Ad. 5 se vyznacuje nizkymi pozadavky, chladnym postojem a vysokou mirou lhostejnosti.

V soucasné dob¢ ptibyva nevhodnych vychovnych styld, které bohuzel mohou mit neptiz-

nivy dopad na vyvoj a budouci Zivot ditéte.

3.2.1 Nevhodné styly vychovy dle Langmeiera a Krej¢irové

Jak uvadi Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 270), existuji dalsi typy nevhodnych stylt vy-

chovy. Vymezuji tyto nespravné druhy vychovného pisobeni v rodin¢:

e rozmazlujici,

e zavrhujici,

e nadmérné ochranujici (hyperprotektivni),

e perfekcionisticka,

e nedisledna,

e zanedbavajici, tyrajici, deprivujici, zneuzivajici dite.
U vychovy rozmazlujici rodi¢e vykazuji znaky tzv. opici lasky a vyhovi vSem ptanim dité-
te. Zavrhujici vychova je typicka tim, ze rodi¢e davaji nepfimo nebo oteviené ditéti najevo

pocity odmitani a nesouhlasu. U vychovy hyperprotektivni rodi¢e brani ditéti ziskavat do-
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vednosti, které jsou pro néj dilezité pfi feSeni rizikovych situaci, mysli si, ze tim ho pted
danym rizikem chréni. U vychovy perfekcionistické maji rodi¢e velmi zaujatou snahu po
dokonalosti ditéte, kladou na néj vysoké pozadavky, které nemutze dité¢ vzhledem svym
vlastnostem a veéku splnit. Vychova neduaslednd je charakteristickd, Zze rodic¢e jsou bud’
velmi pfisni nebo naopak povoni. U posledniho typu, vychovy zanedbévajici, rodice psy-

chicky nebo fyzicky tyraji a socidlné jej omezuji.

3.2.2 Nevhodné styly vychovy dle Rezace
Autor Rezac (1998, s. 200 — 203) rozlisuje 15 kategorii nevhodnych stylti vychovy.

e Nejednotny styl — odliSna o¢ekavani ze strany matky i otce, maji rizné predstavy o
vychove.

e Proklamativni styl — odliSn4 deklarace norem a hodnot rodict.

e Povolny styl — normy i hodnoty jsou proklamovany, ale nejsou prosazovany.

e Nedusledny styl — vysoké pozadavky na dité, ale cil vychovy neni dotazen do kon-
ce.

e Potlacujici styl — nenavistny postoj vici ditéti, kritika ditéte, prosazovani tresta.

e Podplécejici styl — neadekvatni odménovani ditéte za jeho chovani.

e Rozmazlujici styl — nepfiméfend citova zavislost rodic¢l na ditéti, rodice se snazi
splnit kazdé ptani ditéte.

e Protekéni styl — upfednostiiovani cile vychovy pted zptisobem jeho dosazeni, véno-
vana velka pozornost ditéti.

e Sklenikovy styl — utvéfeni ditéte ve vztahu k vnitfnim normam rodiny, venku do-
chazi k selhdvani.

e Moralizujici styl — vychova podfizena pravidlim a normam.

e Puntickarsky styl — neustaly dohled nad vSemi Cinnostmi ditéte, vycCitky ze strany
rodict.

e Zanedbavajici styl — nedostate¢né podmétné prostiedi, nezajem o dite.

e Uzkostny styl — nepfiméfeny strach o dité.

e Autoritafsky styl — prezentace ptevahy rodi¢e nad ditétem z pozice rodi¢ovské role.

e Perfekcionisticky styl — diraz na dokonalost ditéte, navzdory jeho mozZnostem,

predpokladiim a pranim.
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3.3 Urcujici faktory styli vychovy

Jak uvadi RabusSicova a Rabusic (2001, s. 127 -128), zpiisob vychovného stylu je ovlivnén
riznymi teoriemi, jez se k vychové v rodin¢€ vyjadiuji a také mnoho postoji a nazory sa-
motnych rodicl. V orientacni rodin€ je vytvoreny zaklad, ktery je nasledné rozsifen o na-
zory jinych rodin stejné generace. Styl vychovy, ktery v rodin€ pievladne, je zavisly na

rodi¢ich a na jejich preferovanych vychovnych hodnotéch.

Podle Capa (199, s. 336 — 337) jsou ve zplisobu vychovy obsazeny prvky zamérmého i
bezdéEného plsobeni na dit¢, dale upevnéné techniky a postupy, nadzory na dit¢ nebo ¢lo-
véka a vychovu. Tyto prvky mohou byt jasné formulovany nebo mohou byt i nevysloveny.
Vychovny zpisob existuje v SirSich souvislostech filozofickych, spole¢enskovédnich i1 pe-
dagogickych. Prolina se s postojem k ditéti, at’ uz postoj rodi¢ovsky nebo kantorsky, zaro-

ven se projevuje v pedagogické komunikaci.

Autorka Binarova (2001, s. 35) také rozpracovava vlivy pasobici na styl vychovy v rodiné.
Jedna se hlavné o zaZitky rodici, které prozili v détstvi, rodinné vztahy, rodicovské postoje
k vychové, sourozenecké konstelace, vychovné prostiedky a rodinnou komunikaci. Bere
v tvahu 1 dalsi faktory, které se podili na volbé vychovného stylu, a to inteligenci a vzdé-
lani rodict, vztahy mezi rodici, ekonomickou uroven, tplnost ¢i neuplnost prokreacni ro-

diny, pohlavi ditéte a také, zda bylo dit¢ chténé a planované.

Lacinové a Skrdlikova (2008, s. 27) zminuji dal§i vyznamné faktory podilejici se na volbé
vychovného stylu v rodin€. Jedna se o osobnost ditéte, jez od narozeni reaguje na rodicov-
ské pozadavky a chovani. Dité poskytuje rodicim zpétnou vazbu, kterou by méli rodice
smysluplné vyhodnocovat a na zakladé svého zjisténi ménit své chovani a postoje k ditéti.

Podstatnou roli hraje temperament, inteligence ¢i pohlavi rodi¢e a také vlivy prostiedi.

Jak uvadi Cap a Mares (2001, s. 313 — 315), na zvoleni stylu vychovy se podili mnoho

aspektl vzdjemné se prolinajicich. Vymezuji pet zakladnich oblasti:

e vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich,
e vzijemné interakce a vztahy mezi vychovavanymi a vychovéavajicimi,
e zkuSenosti a vlastnosti vychovavanych déti,

e zmeény a udalosti v podminkach v nejbliz§im prostredi ditcte.

Zejména rodice labilni, nespokojeni s roli rodi¢e, nezrali, agresivni, s nepfimétenym sebe-

hodnocenim, zavisli, pasivni a nesamostatni, voli neptiznivy vychovny styl. Zptsob vy-
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chovy je do urcité miry ovlivnén i dédicnosti, jedna se o faktory dédicn€é podminéné. Diile-
zitd je také vlastni zkuSenost rodi¢e z détstvi, v mnoha ptipadech povazuje za spravnou
vychovu takovou, ve které rodi¢ vyristal. Tato nadpodoba miize byt nevédoma, bezdécna
nebo 1 zamérna. V piipadé, ze rodi¢ bere vychovu v orienta¢ni vychové za Spatnou, tak
poté se snazi vychovavat jinym zptisobem. Tento fakt mlze vést k velké touze po zmené,
ktera se mize projevovat zménou ve vychovném fizeni, a to z extrémné silného k piehnané
liberalnimu. Ale miize byt také pozitivni, kdyz buduje kladny emocni vztah vici ditéti a
zohlediiuje jeho potieby. Dit¢ ve vychovném procesu neni pasivnim objektem, a tim jej

také ovliviuje.

Podle Mertina (2011, s. 61 - 62) néktefi rodi¢e neméni vychovny postup na dité¢ s ohledem
na jeho vek a aplikuji potad stejny. Problém je v tom, Ze si rodice neuvédomuji, ze dité je
témer dospélé, a uplatiiuji stejny postup, jako napt. kdyz bylo dité v pfedSkolnim nebo
mlads$im Skolnim véku. Styl vychovy v rodiné vSak nemusi byt stejny po cely zZivot ditéte.
Existuje né¢kolik variant zplisobl rodicovské vychovy. Jedna z nich je, ze rodice ovliviiuji
co nejvice dit¢ v mladSim ve€ku, kdy se dobie formuje, plisobi na néj do doby, kdy sami
uznaji, Ze maji zvolnit a ditéti pouze nabizi rlizné varianty, neni nutné ho pfimo vést. Opa-
kem je, ze rodice vSe povoluji ditéti v predskolnim véku, ptisnost a pozadavky ptichazi az
s nastupem do Skoly, aby se dit€ vice ucilo povinnostem. U volby vychovného stylu by m¢l
byt aplikovany pfistup pfimétenosti. Dale autor uvadi, Ze pti volbé stylu vychovy hraje roli
1 v€k rodici. Na jednu stranu myslime pfibyvajici roky, na stran¢ druhé také vek, ve kte-
rém se rozhodnou mit déti. Méni své z&jmy i postoje k riznym oblastem Zivota, coZ je zpi-

sobeno tim, ze postupné béhem Zzivota ziskavaji nové zkuSenosti.

Cabalova (2011, s. 54) uvadi, Ze ke zjistovani zpiisobu vychovného stylu se v ramci peda-

gogické praxe vyuzivaji metody pedagogické diagnostiky, napt:

e pozorovani,
e rozhovor,
e projektivni metody,

e dotazniky.
Jak uvadi Braun, Markova a Novackova (2014, s. 172), rodinnou anamnézou se zabyva
Skolni psycholog, soucésti anamnézy je také zjisténi stylu vychovy. Zjistovani stylu mu

totiz vyrazné¢ muze pomoct pfi hledani optimélniho feSeni problému ditéte.
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Fontana (2003, s. 23) zminuje, ze vyzkumy a studium z oblasti vychovnych stylti dokazuji

souvislost mezi zpisobem rodi¢ovské péce a chovanim, vychovou a prozivanim ditéte.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Prakticka Cast bakalarské prace se zamétuje na zjisténi vychovnych stylt v jednotlivych

rodindch u zakl prvniho stupné na zékladni Skole v Bysttici pod Hostynem.

4.1 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém jsme si stanovili nasledovné:

wJaké jsou rozdily ve vychovnych stylech v jednotlivych rodindch rodi¢iu deéti prvniho

stupné vybrané zakladni Skoly?“

Jedna se o analyzu konkrétnich vychovnych aspektl piisobicich na vychovu déti ze strany

rodicl, coby vychovatelt, ale zaroven 1 déti, kteti ovliviiuji své rodice.

Neuvadime hypotézy, protoze se jedna o vyzkumny problém popisny neboli deskriptivni.

4.1.1 Vyzkumné otazky
Formulovali jsme nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou nejcastéji aplikovany zpusoby stylli vychovy v rodinach?
2. Jaky podil na vychové zastupuji partneti a prarodice?

3. Jakym zplsobem travi nejcastéji rodice s détmi volny ¢as?

4

Jaké jsou nejcastéji pouzivané metody odmen a trestii?

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jestli jsou rozdily ve vychovnych stylech v

jednotlivych rodindch u zaki prvniho stupné zékladni skoly.

4.2.1 Dil¢i cile
1. Zjistit, jaké jsou odliSnosti ve zpusobech styli vychovy v rodinach u zakt prvniho
stupné.

2. Zjistit, jaké metody odmén a trestll jsou pouzivany v jednotlivych rodinach.
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4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkum jsme uskute€nili u rodic¢ti déti na prvnim stupni Zakladni Skoly T. G. Masaryka
v Bystfici pod Hostynem. Vyzkumny vzorek byl vybran zamémeé, a to pro rodice déti od
prvniho do patého ro¢niku zakladni Skoly. Domnivam se, Ze vstup do prvni tfidy je nejdu-
to diivodu jsem si pro sviij vyzkum zvolila tuto cilovou skupinu. DalSim kritériem pro vy-

bér vyzkumného souboru byla ochota rodict sdilet jejich vychovné postoje.

Prvnim krokem bylo zkontaktovani Zakladni Skoly T. G. Masaryka v Bystfici pod Hosty-
nem, jestli s vyzkumem souhlasi. Po vzajemné dohodé¢ jsme na zékladni skolu ptinesli do-
tazniky a domluvili se na terminu jejich vyzvednuti. Celkové jsme rozdali 230 dotaznikd,
navratnost byla 66,52 %. Z vlastniho vyzkumu jsme ale museli 6 dotaznikli vyfadit pro

nevyplnéné polozky. Kone¢ny pocet vyhodnocenych dotazniki je 147.

Pro ptehlednost uvadime grafy slozeni vyzkumného souboru.

Pohlavi

0%
T~

0%

Obrazek 1 Pohlavi respondentii

Z grafu €. 1 muzeme vycist, Ze respondenti byli tvofeni pfedev§im zenami — celkem 120,

coZ je 82 %, a muzi byl celkovy pocet 27, tedy 18 %.
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Vékova kategorie

1%

H 25 let a méné
H26-30Ilet
m31-35]let
136-40let

H 41 let a vice

Obrazek 2 Vékova kategorie respondentil

Z grafu €. 2 vyplyva, Ze nejmensi procento dotazanych tvofili rodice mladsi 25 let a méné,
zatimco nejvice dotazanych bylo ve vékové hranici 41 let a vice, nasledné rodice ve véku

36 —40 let.

Vzdelani

2%

m Zakladni

i Stfedni bez maturity

i Stfedni s maturitou

1 Vyssi odborné vzdélani

B Vysokoskolské

Obrazek 3 Nejvyssi dosazené vzdelani
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Graf €. 3 ndm ukazuje, ze témet polovina dotazanych 48 %, coz bylo 71 respondentd, méli

nejvyssi dosazené vzdelani stiedni s maturitou.

4.4 Pouzité metody pri sbéru dat

Vzhledem k vybranému tématu, formulovanému vyzkumnému problému a cili jsme si sta-
novili kvantitativné orientovany druh vyzkumu. V souvislosti s vybérem tohoto vyzkumu

jsme jako vyzkumnou metodu zvolili dotaznikové Setieni.

Dotaznik (Ptiloha P 1) je slozen ze 17 polozek. Dotaznik obsahuje polozky uzaviené a

polouzaviené.

Pted realizaci vyzkumu byl proveden predvyzkum. Rozdali jsme dotazniky nékolika rodi-
¢iim, abychom védéli, zda jsou polozky v dotazniku formulovany srozumitelng. Vyzkum

probihal v mésici bieznu.

4.5 Zpracovani dat

Ziskané dotazniky jsme vyhodnocovali pomoci ¢arkovaci metody a nésledné zpracovali.
Otéazky byly rozd€leny do péti tematickych celkl a zpracovany do tabulek. Kazda tabulka
obsahuje relativni (f;) Cetnost odpovédi, ktera je vyjadiena procentudlné, a absolutni (n;)
cetnost odpovédi. Kazd4 tabulka je doplnéna slovnim hodnocenim. Vysledky v tabulkach

jsou zaokrouhleny na dv¢ desetinna mista.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola nas seznami s vysledky jednotlivych polozek v dotazniku. Udaje o respon-

dentech, které byly v tvodu dotazniku, jsme uvedli v podkapitole 4.3 Vyzkumny soubor.

5.1 Vyhodnoceni dotazniku

Polozky v dotazniku jsme si rozdé€lili do 5 tematickych celk, které se zamétuji na jednot-

livé oblasti vychovy, a to nasledovng¢:

e Polozky €. 5, 6, 7 — podil na vychové,

e Polozky 8, 9, 10, 11 — zptisoby stylu vychovy,
e Polozky 14, 15, 17 — odmény a tresty,

e Polozka 12 — traveni volné Casu,

e Polozky 13, 16 — modelové situace.

5.1.1 Podil na vychové

Polozky v této skupiné se zamétovaly na to, jestli podil na vychov€ maji partnefi, prarodice
nebo je dit¢ vychovavano jenom jednim rodi¢em. Zjist€né vysledky interpretujeme v ta-
bulce.

Polozka ¢. 5 zjistovala, zda se respondent podili na vychové ditéte sdm nebo s partnerem,
moznosti odpovédi byly a) sam, b) s partnerem.

PoloZzka €. 6 zjiStovala, zda si respondent mysli, Ze vychova jeho ditéte je ovliviiovana
prarodici, moznosti odpovédi znély a) zcela ano, b) spiSe ano, c) spise ne, d) zcela ne.
PoloZka &. 7 zjistovala, jakou roli hraji prarodice ve vychoveé, moznosti odpovédi byly a)

prarodice zasahuji do vychovy, b) prarodice jsou tichymi pozorovateli.
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n; fi(%) n; fi(%) n; fi(%)
24 16,33 % 16 10,88 % 39 26,53 %
123 83,67 % 66 44,91 % 108 73,47 %
52 35,37 %
13 8,84 %

Tabulka 2 Podil na vychove

Komentar: Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze vétSina rodict 123 (83,67 %) se podili na vychové
s partnerem/partnerkou, pouze 24 rodici (16,33 %) vychovavaji dité/déti sami. Celkem 82
rodicu (55,79 %) odpovédélo, Ze vychovu jejich ditéte ovliviiuji prarodice, zatimco 65 ro-
dica (44,21 %) oznacilo, ze prarodice jejich vychovu neovliviuji. Na otazku, jakou roli
hraji prarodice ve vychove déti, odpovédélo 39 rodici (26,53 %), Ze zasahuji do jejich vy-

chovy a 108 rodic¢i (73,47 %) sdélilo, Ze jsou prarodice tichymi pozorovateli.

5.1.2 Zpisoby vychovy

Polozky v nésledujicim celku zjistovaly zplsob stylu vychovy. Ziskané informace uvadi-

me v tabulce.

Polozka €. 8 zjiStovala, zda je rodi¢ naklonén vychové s ur€itymi pravidly a nekompro-
misné trva na jejich dodrZovani, moznosti odpovédi byly a) urcité ano, b) spise ano, c) spi-

Se ne, d) urcité ne.

PoloZka €. 9 zjistovala, zda rodi¢ preferuje vychovu kamarddskou a tolerantni, moznosti

odpovédi byly a) urcité ano, b) spiSe ano, c) spiSe ne, d) urcité ne.

Polozka €. 10 zjiStovala, zda rodi¢ aplikuje nekompromisni vychovu s jasné ur¢enymi pra-
vidly spolu s vychovou kamaradkou a tolerantni, moznosti odpovédi byly a) urcité ano, b)

spiSe ano, c) spiSe ne, d) urcité ne.

PoloZka €. 11 zjistovala, zda rodi¢ vede se svym ditétem diskuzi a nechava mu prostor pro
vlastni rozhodovéni, moznosti odpovédi byly a) urcité ano, b) spiSe ano, c) spise ne, d)

urdité ne.
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n; fi (%) nj fi (%) n; fit%) o fi(%)
13 8,84 % 30 20,41 % 24 16,33% 42 28,57 %
110 74,83 % 102 69,39 % 98 66,66 % 95 64,63 %
21 14,29 % 14 9,52 % 23 15,65 % 10 6,8 %
3 2,04 % 1 0,68 % 2 1,36% 0 0%
Tabulka 3 Zpiisoby vychovy

Komentar: Z tabulky ¢. 3 mizeme zjistit, ze vétSina rodict 123 (83,67 %) je naklonéna
vychove s ur€itymi pravidly a nekompromisné trva na jejich dodrzovani, pouze 24 rodicii
(16,33 %) neni této vychoveé naklonéna. Dale 132 rodici (89,8 %) odpovédélo, Ze preferu;ji
vychovu kamaradskou a tolerantni, zbyvajicich 15 rodi¢i (10,2 %) neuptfednostiiuji tento
typ vychovy. Celkem 122 rodici (82,99 %) aplikuje nekompromisni vychovu s jasné urce-
nymi pravidly spolu s vychovou kamaradskou a tolerantni, 25 rodict (17,01 %) neaplikuji
tyto dva zplsoby spole¢né. Téméf vSichni rodice 137 (93,2 %) vedou se svym ditétem dis-
kuzi a nechévaji mu prostor pro vlastni rozhodovani, pouze 10 rodici (6,8 %) zvolilo moz-

nost ,,spiSe ne* na tuto otazku.

5.1.3 Odmény a tresty

Polozky v této kapitole se zaméfovaly na to, jaké odmeény a tresty nejcastéji rodi¢e pouZzi-
vaji. U vSech tii polozek mohl rodi¢ zvolit i vice odpovéedi. Zjisténé vysledky jsou interpre-

tovany v tabulce.

Polozka &. 14 zjiStovala, jakym zplisobem rodi¢ nejcastéji odménuje své dit€, moznosti
odpovédi byly a) tstni pochvala, b) sladkosti €i jiné pochutiny, ¢) hmotné déarky (hracky),
d) zazitkové darky (vylety).

PoloZka €. 15 zjistovala, jakym zpiisobem rodi¢ nejcastéji fesi vychovné prohfesky u své-
ho ditéte, moznosti odpovédi byly a) domluva, b) napomenuti, ¢) zékaz, d) psychicky trest,
e) fyzicky trest, ) jiné: ..., g) kombinace vice metod.

Polozka €. 17 zjistovala, jaky zptisob neefektivni komunikace rodi¢ pouziva pii vychové

svych déti, moznosti odpovédi byly a) nepouzivam, b) zékazy, c¢) vydirani, d) negativni
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scénare, ) ndlepkovani, f) vyhrozovani, g) srovnavani, h) ponizovani, i) citové vydirani, j)

jiné: ...

n; fi(%) 0 fi(%) n; fi(%)
136 74,32 % 69 32,70 % 34 14,29 %
25 13,66 % 49 23,22 % 92 38,66 %
9 4,92 % 31 14,69 % 4 1,68 %
13 7,10 % 1 0.48 % 33 13,87 %
4 19 % 6 2,52 %
0 0% 26 10,92 %
57 27,01 % 43 18,06 %

0 0%

0 0%

0 0%

Tabulka 4 Odmeény a tresty

Komentar: Tabulka €. 4 znazornuje, Ze 136 rodict (74,32 %) nejcastéji odmeénuje sveé dite
ustni pochvalou, nasleduje odména v podobé sladkosti 25 rodici (13,66 %), poté 13 rodich
(7,10 %) uvedlo, ze voli jako odménu hmotné darky a posledni odména ve form¢ zazitko-
vych darka (vyletl) je uvedena u 9 respondentti (4,92 %). Nejcastéjsi odpovédi na zpiisob,
jakym ftesi rodi¢ nejCastéji vychovné prohiesky u svého ditéte, byla domluva 69 (32,70 %),
nasledovala kombinace vice metod 57 (27,01 %), tieti odpovédi bylo napomenuti 49 rodi-
¢l (23,22 %), nasledovaly zdkazy 31 (14,69 %), fyzické tresty 4 (1,9 %) a pouze jednou
byla zvolena moZnost ve formé psychického trestu (0,48 %). Na otazku, jaky zptsob nee-
fektivni komunikace nejcastéji rodice pii vychoveé svych déti pouzivaji, byly zvoleny od-
povédi v nésledujicim potadi - zdkazy 92 (38,66 %), srovnavani 43 (18,06 %), negativni
scénate 33 (13,87 %), vyhrozovani 26 (10,92 %), nalepkovani 6 (2,52 %), vydirani 4 (1,68
%), moznosti ponizovani a citové vydirdni nebyly oznaceny ani jednou. Pouze 34 rodict

(14,92 %) uvedlo, Ze zplsoby neefektivni komunikace nepouzivaji.
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5.1.4 Traveni volného ¢asu

Polozka v nasledujici skupiné se zamérovala na to, jakym zplsobem travi rodice nejcastéji
volny Cas s jejich détmi. Respondenti mohli zvolit 1 vice moznosti odpovédi.

PoloZka €. 12 zjistovala, jak nejcastéji travi rodice sviij volny €as s détmi, moZznosti odpo-
veédi byly a) ptiprava do Skoly, b) hry, ¢) sportovni aktivity, d) kulturni aktivity (kino, dét-

ska centra, ...), e) jiné.

0 fi(%)

123 28,81 %
103 24,12 %
104 24,36 %
65 15,22 %
32 7,49 %

Tabulka 5 Traveni volného casu

Komentar: Z tabulky €. 5 mizeme konstatovat, Ze jako nej€astéjsi zptisob traveni volného
Casu zvolili rodi¢e piipravu do Skoly 123 (28,81 %), nasledovaly sportovni aktivity 104
(24,36 %), hry 103 (24,12 %), kulturni aktivity 65 (15,22 %) a 32 rodic¢t (7,49 %) zvolilo
moznost ,,jiné*“, kde uvadéli aktivity jako vychazky, vylety, prace na zahrad¢, ¢teni knih,

vyrabéni a tvoteni, peceni, ndvstévy, zpev, tanec.

5.1.5 Modelové situace

Posledni polozky v dotazniku se zabyvaly modelovymi situacemi. Byly uvedeny 2 situace

a rodi¢e méli vybrat z moZznosti odpovédi, jak jednotlivé situace shleddvaji oni sami.

PoloZka €. 13 zjistovala, zda je chovani matky v modelové situaci spravné nebo nevhodné
(viz Ptiloha Dotaznik), moznosti odpovédi byly a) zcela spravné, b) spiSe spravné, c) spise
nevhodné, d) zcela nevhodné.

Polozka €. 16 zjistovala, zda je reakce otce v modelové situaci spravnéd nebo nepfiméfena
(viz Ptiloha Dotaznik), moznosti odpovédi byly a) zcela spravnd, b) spiSe spravna, c) spise

nepfiméfena, d) zcela nepiiméerena.
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n; fi(%) n; Ji(%)

71 48,30 % 18 12,24 %
64 43,54 % 40 27,21 %
12 8,16 % 70 47,63 %
0 0% 19 12,92 %

Tabulka 6 Modelové situace

Komentar: Na polozku ¢. 13 odpovédéli témeét vSichni rodi¢e 135 (91,84 %), Ze jednani

matky povazuji za spravné, jen 12 rodict (8,16 %) oznacilo jedndni za nevhodné. U otazky

¢. 16 zvolilo reakei otce jako spravnou 58 rodicu (39,45 %), zatimco 89 rodict (60,55 %) ji

oznacilo jako nepfiméfenou.

5.2 Shrnuti vyzkumu

Vyzkum, ktery jsme provadéli mezi rodici, mél odpovédét na nasledujici vyzkumné otaz-

ky:

. Jaké jsou nejcastéji aplikovany zpusoby styli vychovy v rodinach?

Tuto vyzkumnou otadzku jsme zjiStovali prostfednictvim dotaznikovych polozek €.
8,9, 10, 11. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, zZe 83,67 % rodi¢l mé stanoveno urci-
té pravidla ve vychové a nekompromisné trvaji na jejich dodrzovani. Poté¢ 89,8 %
rodi¢i preferuji vychovu, ktera je kamaradska a tolerantni. Z toho nésledné plyne,
ze velké procento rodict 82,99 % vyuziva vychovu, jeZ je nekompromisni s jasné
vyty¢enymi pravidly spolu s vychovou kamaradskou a tolerantni. 93,2 % rodict

vede se svym ditétem diskuzi a nechavaji mu prostor pro vlastni rozhodovani.

. Jaky podil na vychové zastupuji partneri a prarodice?

Tuto vyzkumnou otdzku jsme zjistovali z dotaznikovych polozek ¢. 5, 6, 7. Part-
ner/partnerka se podili na vychové u vétSiny respondentt 83,67 %, pouhych 16,33
% rodici vychovava své dité/déti sami bez partnera. Vychova u 55,79 % rodici je

ovlivnéna prarodici, u 44,21 % dotazanych prarodice jejich vychovu neovliviiuji. U
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73,47 % rodict jsou prarodice tichymi pozorovateli, zatimco u 26,53 % responden-

tl prarodice zasahuji pfimo do jejich vychovy.

3. Jakym zpusobem travi nejcastéji rodice s détmi volny ¢as?
Tuto vyzkumnou otézku jsme zjist'ovali prostiednictvim dotaznikové otazky ¢. 12.
Nejcastéjsim zptisobem, jakym rodice travi volny Cas se svym ditétem, byla zvole-
na ptiprava do Skoly 28,81 %. Druhou odpovédi, ktera byla zvolena nejcastéji, byly
sportovni aktivity 24,36 %, tfeti nejCastéj$i byla moznost kulturnich aktivit 15,22
%. Mezi dalsi aktivity pattily vychazky, vylety, prace na zahradé, ¢teni knih, vyra-
béni a tvofeni, peceni, navstévy, zpév, tanec, tyto aktivity rodice dopliiovali u moz-

nosti ,,jiné* 7, 49 %.

4. Jaké jsou nejcastéji pouzivané metody odmén a tresta?

Tuto vyzkumnou otazku jsme zjistovali pomoci dotaznikovych polozek ¢. 14, 15,
17. Dité je nejcastéji odmeénovano formou Ustni pochvaly 74,32 %, sladkosti zvolilo
13,66 % rodict. Hmotné darky dava svym détem 7,1 % rodicti a odména v podobé
zazitkovych darka byla uvedena u 4,92 % rodicu.

Nejcastejsim zptisobem, jakym rodice voli vychovné prohfesky u svého ditéte, byla
zvolena domluva 32,7 %, poté rodi¢e odpovedéli, ze kombinuji vice metod trestl
27,01 %. Formu trestu jako napomenuti voli 23,22 % rodici, dalSim trestem byly
zakazy 14,69 %. Fyzicky tresta 1,9 % rodicl a pouze jeden rodi¢ 0,48 % pouziva
psychické tresty.
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ZAVER
Na zacatku zivota je kazdy clovek v roli vychovavaného, postupné se dostava do role vy-

chovatele. Tato role vychovavaného nam zlstava cely zivot, nebot’ nas nevychovava pouze

rodina, ale i cela spolecnost. Kazdéa rodina ma sviij vychovny styl.

Do prvni poloviny 20. stoleti pievazovala vychova autoritativni s pievahou télesnych tres-

tll, v soucasnosti pievlada vychova liberalni.

Nalézt spravnou vychovnou miru neni snadné. Kazd¢ dité je individudlni osobnost s jinymi
povahovymi rysy, temperamentem, dovednostmi. Zalezi pouze na rodicich, kolik svého

¢asu a usili jsou schopni vénovat svym détem, aby z nich vyrostli slusni lidé.

Tato prace méla hlavni cil zjistit, jestli jsou rozdily ve vychovnych stylech v jednotlivych

rodinédch u zaki prvniho stupné zékladni Skoly. Usuzuji, Ze tento cil byl naplnén.

Ze ziskanych vysledka vyplynulo, Ze na této Skole jsou nejvice zastoupeni rodiCe, kteti
vedou se svym ditétem diskuzi a nechavaji détem prostor pro jejich rozhodovani. Zaroven
se ve velké mife objevuji rodice, ktefi kombinuji prvky nekompromisni vychovy s jasné
uréenymi pravidly spolu s vychovou kamarddskou a tolerantni. Pfevazna cast déti na této
Skole je vychovavana obéma rodi¢i. Polovina dotdzanych uvedla, Ze vychovu jejich déti
ovliviiuji prarodice. Rodice travi volny cCas s ditétem pfii pfipravé do Skoly, dale prostied-
nictvim sportovnich a kulturnich aktivit. Déti jsou ve vétsi mife odménovany formou ustni
pochvaly. Jako trest preferuji rodice nejCasteji domluvu, napomenuti, zdkazy nebo kombi-

naci vice metod trestu.

S vysledky prace jsem spokojena, ziskala jsem zajimavé informace v této oblasti. Jsem

rada, Ze rodiCe netesi prohfesky svych déti fyzickymi nebo psychickymi tresty.

Se ziskanymi informacemi se mlize i nadale pracovat a rozsifovat je.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Maria Jakoubkova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii na Univerzité Tomase Bati ve
Zliné. Tématem m¢é bakalaiské prace je "Analyza vychovnych stylii v souc¢asné rodiné." Chtéla bych Vas
touto cestou poprosit o par minut Vaseho ¢asu. Anonymita odpovédi je zaruCena. Dékuji za Vas Cas a pecli-
vé vyplnéni dotazniku.

1. Zvolte pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2. Vyberte Vasi vékovou kategorii:
a) 25 letamén¢

b) 2630
) 31-35
d) 3640

e) 41 avice

3. Zakrouzkujte VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:
a) Zakladni

b) Stfedni bez maturity

c) Stfedni s maturitou

d) Vyssi odborné vzdelani

e) Vysokoskolské

4. Oznacte pocet Vami vychovavanych déti:
a) 1
b) 2avice

5. Podilite se na vychové Vaseho ditéte (déti):
a) Sama/sam
b) S partnerem/partnerkou

6. Myslite si, Ze vychovu Vaseho ditéte (déti) ovliviiuji jeho prarodice?
a) Zcela ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Zcelane

7. Jakou roli hraji Vasi prarodice ve vychové?
a) Zasahuji do Vasi vychovy
b) Jsou tichymi pozorovateli

8. Jste naklonén/a vychové s urcitymi pravidly a nekompromisné trvate na jejich dodrZzovani?
a) Urcité ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Urcité ne
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12.

a)
b)
©)
d)
e)

13.

Preferujete vychovu kamaradskou a tolerantni?
Urcité ano

SpiSe ano

Spise ne

Urcité ne

. Aplikujete nekompromisni vychovu s jasné uréenymi pravidly spolu s vychovou kamarad-

skou a tolerantni?
Urc¢ité ano

Spise ano

SpiSe ne

Urcité ne

. Vedete se svym ditétem diskuzi a nechavate mu prostor pro vlastni rozhodovani?

Urcité ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Urcité ne

Vyberte (i vice moZnosti), jak konkrétné nejcastéji travite Vas volny ¢as s VasSim ditétem
(détmi):

Ptiprava do skoly

Hry

Sportovni aktivity

Kulturni aktivity (kino, détska centra,..)

Jiné:

Modelova situace: Dité se chce odpoledne divat na detektivni pribéh v televizi. Matka TV
vypne se slovy, Ze to neni pro néj vhodny poiad. Jednani matky je v této situaci dle Vas:
Zcela spravné
SpiSe spravné
Spise nevhodné
Zcela nevhodné

. Zvolte, jakym zpisobem nejcastéji odméiiujete VaSe dité (déti):

Ustni pochvala

Sladkosti €i jiné pochutiny
Hmotné darky (hracky)
Zazitkové darky (vylety)

. Zvolte, jakym zpusobem FeSite nejcastéji vychovné prohresky u svého ditéte (déti):

Domluva

Napomenuti

Zakaz

Psychicky trest (napft. ignorace)

Fyzicky trest

T
Kombinace vice metod
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16.

Modelova situace: Rodina je na vyleté se svymi syny 5 a 7 let. Chlapci se vzajemné post'u-
chuji a starsi bratr stréi do mladsiho, ten upadne, uhodi se do hlavy a hlasité breci. Otec da
ihned starSimu chlapci pohlavek se slovy ,,Chce§ mu rozbit hlavu, vZdyt je to tviij bratr!.
Reakci otce povazuji:

Zcela spravna

SpiSe spravna

SpiSe nepfimétend

Zcela nepfiméfena

. Jaké zpusoby neefektivni komunikace nej¢astéji pri vychoveé svych déti pouzivate? MozZno

vice odpovédi.
Nepouzivam
Zakazy
Vydirani
Negativni scénare
Nalepkovani
Vyhrozovani
Srovnavani
Ponizovani
Citové vydirani
Jiné:
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