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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Gabriela Ondráčková se s ohledem na současné trendy v české vzdělávací politice zabývá velmi zajímavým a potřebným tématem. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou a svým rozsahem přesahuje požadavky kladené na tento typ prací. Je však třeba přihlédnout ke skutečnosti, že rozsahově bohatší je zejména empirická část, a tak lze celkový rozsah práce akceptovat. Silné i slabé stránky předkládané bakalářské práce jsou uvedeny níže:

Mezi silné stránky předkládané bakalářské práce je možno zařadit:
+ Aktuální téma a autorčino zjevné zaujetí pro zpracovávanou problematiku
+ Autorské vstupy napříč celým textem, vyjádření autorčina stanoviska k pojednávané tematice 
+ Zařazení kap. 1.2 do teoretické části bakalářské práce
+ Práce se zahraničními zdroji, odkazy na relevantní empirická šetření napojená na teoretická východiska
+ Zajímavá výzkumná zjištění

Mezi slabší stránky hodnocené bakalářské práce lze považovat:
- V abstraktu nejsou plně respektovány zásady pro zpracování této součásti BP (chaotické předkládání informací o práci – od empirické k teoretické části; nepřesné formulace, jež čtenáři nenabídnou exaktní vhled do podstaty předkládané práce)
- Absentuje formulace obecného cíle bakalářské práce v úvodu předloženého textu
- Typografické, stylistické a gramatické nedostatky (např. str. 9, 12, 16, 18, 21, 41, 42, 43, 45, 47, 74 atd.)
- Užívání autorského singuláru (např. str. 9, 42, 43, 51, 74 atd.)
- Teoretická východiska působí poněkud roztříštěným dojmem a z mého pohledu plně nesytí zvolené téma. Vzdělávací diskurz inkluze mohl být představen v širších souvislostech (např. mohlo být zpracováno historické pozadí vzdělávání osob se zdravotním postižením; cíle inkluze, odkazy na kurikulární a strategické dokumenty podporující inkluzi ve školách). Druhá i třetí kapitola v zásadě referují o stěžejních aktérech inkluzivního vzdělávání (chybí však zmínka o intaktních spolužácích), některé předkládané informace jsou duplicitní, příp. lze vysledovat obtíže se syntézou pojednávaného problému (např. str. 19-20, 23). Naopak je na škodu, že vzhledem k tématu autorka zevrubněji nepojednává o jedinci s PAS (zmínka pouze v subkap. 2.2.1 – avšak bez podrobnějšího představení poruchy) a o učitelích základních škol. Teoretická východiska jsou tak z mého pohledu nasycena jen z části.
- Místy nepřesné užívání terminologie (např. „kvantitativní metoda“ – viz např. str. 37; „věta“ u škálových položek – viz např. str. 43; „otázka“ pro označení položek v dotazníku – viz 4. kap.)
- Absentuje formulace výzkumného problému
- Hypotéza H4 je z mého pohledu formulována nepřesně
- Výrok „Rodiče dávají přednost inkluzivnímu vzdělávání před vzděláváním segregačním“ zahrnutý v dotazníku vnímám spíše jako irelevantní vzhledem k výzkumnému vzorku a výzkumnému záměru
- Socio-demografické charakteristiky respondentů (viz subkap. 3.2) by bylo, podle mého názoru, vhodné prezentovat pomocí grafů až v kapitole o analýze a interpretaci dat
- Zmínku o předvýzkumu, již autorka prezentuje v kapitole o výsledcích výzkumu, by bylo vhodné deklarovat v kapitole o volbě výzkumných metod a technik a rovněž by bylo žádoucí představit závěry plynoucí z pilotáže
- Analýzu a interpretaci dat by bylo vhodné členit dle pořadí jednotlivých položek v dotazníku (autorka nelogicky začíná vyhodnocením od položky č. 11 a dále), celkově působí analýza a interpretace dat poněkud nepřehledně

I přes výše formulované výtky se domnívám, že posuzovaná bakalářská práce řeší interesantní a potřebné téma a přináší zajímavé poznatky. Doporučuji ji proto k obhajobě a hodnotím stupněm C.



	Otázky k obhajobě:

1. Jaký je obecný cíl předkládané bakalářské práce?
2. Formulujte, prosím, výzkumný problém předkládané bakalářské práce
3. Jaký je aplikační rozměr Vaší práce?
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