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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Silné stránky práce:
-Autorka zvolila netradiční námět, vztah k oboru vysvětlen např. na s. 9
-Převažuje logické uspořádání kapitol teoretické části
-Vyhledávání vhodných zdrojů k tématu bylo komplikované, autorka si však s problémem poradila a vycházela i z cizojazyčné literatury
-V závěrečné interpretaci výsledků a v Diskusi se autorka zamýšlí nad příčinami rozporů, které reakce některých respondentů odhalily
-Snaha o pragmatickou formulaci Doporučení pro praxi, sympatické zaujetí námětem ze strany autorky
Slabé stránky práce:
· Drobné nedostatky formálního druhu, např. s. 42, 47, 48, 62…
· Domníváme se, že teoretická část mohla být více zpracována z perspektivy sociální pedagogiky (např. souvislosti se specifikací cílové skupiny, se sociálními aspekty týmové spolupráce aj.) a na mnohé konkrétní problémy, které s realizací tábora souvisely, mohly být uváděny jen odkazy
·  Grafy a komentáře k nim nejsou vždy přehledné – např. s. 38, položka č. 7 – z grafu nevyčteme, co je prvním krokem…
· Méně vhodný způsob prezentace výsledků v případě grafů č. 13, č. 14 a č. 16 – „100%“ 
· Některé z rozporů, které výsledky výzkumu ukázaly, pravděpodobně vyplývaly z méně promyšlené konstrukce Dotazníku
· Diskuse bez odkazů na srovnatelné výzkumy nebo literární zdroje
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	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 4.5.2018
	Podpis: PhDr. Hana Včelařová



