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Komentare k diplomové praci:

Diplomové préca Bc. Davida Zaka sa zaobera konstrukciou nastroja pre vyrobu plastévého dielu.
Cela préca je rozdelena na teoreticku a prakticku ¢ast s rozsahom 102 stran bez priloh.

Teoretickd ¢ast popisuje samotnu konstrukciu nastroja, vhodné designové poziadavky na vyrobky z
hladiska vyrobitelnosti, detailne popisuje navrh vstrekovacich foriem, no znaénym spésobom
zanedbava samotnu technolégiu vstrekovania a ostatné vedné discipliny stvisiace so vstrekovanim.
Prakticka Cast priblizuje samotny polymérny vyrobok, predklada konstrukciu nastroja na vyrobu
tohoto vyrobku a technologické podmienky procesu vyrobu su podporené analyzami procesu
vstrekovania.

Zvolenym vstrekovanym dielom je pomerné jednoducha geometria Uchytu na 12 litrovd nddobu . V
teoretickej ¢asti by som preto uvital rozsirenie poznatkov o ndlezitosti tohoto dielu, ako je
mechanika pruznych hadikov, technologické a technické rebra a ich vplyv na tuhost vyrobku a pod.
le velka Skoda, Ze analyzy nepripustaju odlisné technologické podmienky pre virtualnu optimalizaciu
vyroby a pracuju iba s jednym, nie vidy vhodne zvolenym nastavenim. Interpretované vysledky ¢asto
iba popisuju to, ¢o analyza ukazuje, ale nenavrhuju ziadnu zmenu, ako ziskany vysledok
zakomponovat do optimalizacie nastroja, resp. procesu. Aj napriek tymto vytkam praca splnila
zadanie diplomovej préce, i ked uz samotna kvalita a interpretacia vysledkov by mohla byt na
vyrazne lepsej Urovni.

Pracu doporucujem k obhajobe a navrhujem hodnotenie D - uspokojivo.

Otazky oponenta diplomové prace:
1. V stati 9.8 volite priemer temperacného okruhu 10 mm, pri¢om z orientac¢nych hodnot uvedenych
v Tab.2 pre 32 g diel (+ vtok) by mal byt priemer 8 mm. Aky bol zdmer zmeny?

2.V stati 11.2.4 uvédzate, Ze povolena rychlost Smykovej deformdcie pre Vami zvoleny materiél je
100 000 reciprokych sekund, no v vtokovom Usti je intenzita Smykového toku vyse 200 000
reciprokych sekind. Ako by ste boli schopny redukovat intenzitu Smykového namahania?

3.V stati 11.3.4, ktora sa venuje efektivite odbodu tepla srkz temperaéné médium je pomer
"neefektivnych kanalov k efektivnym" znaéne vysoky. Ako by ste teoreticky dokazali zvysit efektivitu
odvodu tepla?

4.V praci je pouzity realny diel, realny vstrekovaci stroj, pre ktory bola forma dimenzovana a taktiez
skutocny materidl vyrobku. Ako ste prisli na prietokové mnoZstvo vody v temperacnych okruhoch?

Bola aj temperacna jednotka zvolena z komeréne dostupnych?

5. Zvazovali ste ekonomiku samotného procesu a aké su odhadované naklady na jeden vyrobok?

V Zliné dne 29.5.2018

Podpis oponenta diplomové prace
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