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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,00 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Oceňuji na této práci poctivý a odborně kvalifikovaný přístup se znalostí problematiky. Název práce na první pohled nenapovídá nic o tom, že se nejedná o klasickou a dobře známou, popsanou spolupráci mezi marketingovými pracovníky a graf. designéry. To absolutní tématické nóvum podle mne spočívá v tom, že se vlastně jedná o studenty marketingu a studenty grafického designu. To vše v rámci naprosto ojedinělé aktivity v rámci VŠ v ČR, ale také asi ve světovém měřítku. Z tohoto úhlu pohledu je to vlastně práce jedinečná, unikátní. A protože jsem i já jako pedagog ateliéru Grafický design u toho od samotného začátku, snad dokážu tyto mé pochvalné věty obhájit. Těžiště práce spočívá po povinném penzu informací o tom, co je to komunikace, týmová spolupráce, CI, CD, a jednotlivý členové týmu, následuje vlastní analýza práce KOMAGu a po obsáhlém průzkumu mezi studenty obou studijních oborů (marketing a grafický design), také návrh metodicky zpracované Příručky studenta MK pro práci s grafiky. Mohu tomu jenom fandit a jsem rád za takový materiál. I přes mírnou skepsi k tomu, že vše pojede jako po másle. Ze zkušenosti vím, že do celého systému je potřeba dosadit lidský faktor. A to je zejména v podmínkách vysoké školy fatální problém, počínaje kvalitou nesmírně náročného odborného vedení KOMAGu (rovněž i počtem pedagogů, kteří to mají na plný úvazek), přístupem jednotlivých studentů ať už z MK, nebo výtvarných oborů. Není zde zcela profesní chování všech členů týmu, jako v reálné tvrdé profesionální praxi, kde kompetence, termíny a fin. ohodnocení práce jsou alfou a omegou úspěchu. Nemalou roli zde hraje i velké množství studentů na jednotlivých projektech, tudíž i množství pasivních účastníků. I přes tyto námitky si myslím, že výsledek práce má svůj smysl v nastavení řádu, systému do spolupráce obou profesí v rámci KOMAGu. Kdysi dávno jsme měli na FMK tajnou dohodu s lidmi z MK. V praxi to může třeba být mnohdy třeba 80% podílu MK a 20% podílu grafický design. Ty modely jsou známy z praxe. Na FMK jsme si ALE ROVNI TEDY 50% na 50%. Což samozřejmě zjevně neodpovídá praxi, ale filozofii spolupráce obou studijních oborů, kéž by to bylo vždy respektováno ke spokojenosti všech. Na závěr musím pochválit práci se zdroji a grafickou úpravu v praktické části práce.
 Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Nadužívání slova umělci, nejlépe snad grafický designér v případě spolupráce s grafikem, což nutně nemusí být g. designér. Jsou i velké množství grafiků, kteří dělají pouze klasickou grafiku. Když mluvíme o ostatních oborech, tak asi nejlépe studenti výtvarných oborů (ateliérů), nikoliv umělci, nebo třeba lépe je designéři. Náš studijní obor se jmenuje Multimedia a design! S. Program je sice Výtvarná umění, ale zahrnuje i studia klasického (velkého) umění. Tam studují umělci, kteří někdy gr. designéry moc ,,neberou“.
· Str. 24 …Neodmyslitelnou znalostí grafika je rozhled v historii a celkovém kontextu svého oboru…..píše autorka. Souhlasím naprosto, ale úplně NEJ je výtvarný talent.

· Str. 30 – a dále….Vybrané pojmy…vybráno asi zcela nahodile, nedává to žádnou logiku smysl, proč RGB ano a CMYK ne? Proč takto vybráno nevím. Piktogram, bum a poté Serif apod.
· Str.47,  7.2.6 Propagace FMK. Tady se ukazuje slabá stránka FMK jako celku. Jsou zde pouze 3 věty! Vždyť tato činnost je dnes v podstatě strategický nutná, aktivně a doslova gerilově náborovat studenty, jakkoliv, tiskoviny , www., osobní akce…..velká slabina KOMAGu a FMK zároveň. Např. elitní pražská UMPRUM měla obrovský náborový stánek na Design bloku v Praze! My ne?
· - i přes chválu práce si myslím, že některé zápisy ve výzkumu o tom, co říká grafik, a také marketér působí trochu únavně, stále se opakují nálady nahoru a dolů, je to asi autentické, ale je toho mnoho a opakuje se to….je toho moc.
· Str. 69…..musím se trochu vymezit k tvrzení, že se grafikům dostává při studiu jedné z mála praxí, kterou při práci v ateliéru nedosáhne. AGD je založen na silném propojení z praxí, každý semestr minimálně 1 až 2. úkoly. Je také známo, že studenti AGD v podstatě už od 2. ročníku studia spolupracují ve svém volném čase s agenturami, podílí se na různých projektech, v Mg studiu už mnozí i pracují v agenturách apod. Je po nich velká sháňka…100% uplatnění na trhu, nejvyšší zájem o studiu na FMK!
Otázky k obhajobě: 

· Nechcete začít pracovat v našich řadách jako součást týmu, který vede KOMAG?

Ve Zlíně dne 4. 5. 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.00		A		1.000		420		1.000






