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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,95 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňujem kvantitatívno-kvalitatívny prístup výskumnej časti .

· Aktuálny návrh v podobe podcastov v projektovej časti záverečnej práce.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V cieli výskumnej časti práce bolo potrebné uviesť, že výskum imidžu sa bude týkať iba potencionálnych záujemcov o štúdium, nie celkového imidžu fakulty. 
· Ciele výskumu nie sú vo svojej šírke obsiahnuté vo výskumných otázkach. Chýba otázka zameraná na analýzu komunikačných nástrojov. 
· Chýba prepojenie teórie na konštrukciu dotazníka.
· Absentuje operacionalizácia pojmov. Sémantický diferenciál je nesprávne konštruovaný – kladné a záporné adjektíva mali byť pri administrácii poprehadzované, nie kladné na jednej a záporné na strane druhej (to až v analýze). Rovnako tak autorka nevyťažila z analýzy SD- nie sú dané aritmetické priemery jednotlivých profilov (prosím uviesť pri obhajobe).

· V grafoch nie je legenda, takže o aké hodnoty ide, nie je jasné (je to početnosť, percento?). Tabuľky a grafy nie sú očíslované. Na str. 70 je nečitateľná tabuľka.
· Participanti mali byť charakterizovaní individuálne, t.j. uviesť ich vek, pohlavie a pod.

· Chýba zhodnotenie kvalitatívnej časti výskumu.

Otázky k obhajobě: 

· Mali ste reprezentatívnu vzorku pre dotazovanie? Akým spȏsobom bola vyberaná?
· Aký bol scenár rozhovoru? O aký typ rozhovoru šlo? A šlo o rozhovor individuálny, alebo skupinový (keď je spomínaná diskusia na str. 72).
Ve Zlíně dne 08.05.2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.95		C		1.947		1048		2.187






